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ejer af den. 1 sa fald har leasing-selskabet ikke
kunnet bevare ejendomsretten til tingen, hvis udbe-
talingskravet i afbetalingsloven ikke var opfyldt.

Flere af de myndigheder og organisationer, som
har udtalt sig om betaenkningen, finder ikke, at
udvalgets kriterier for, om parterne har aftalefri-
‘hed, er serlig velegnede.

Efter justitsministeriets opfattelse ma det erken-
des, at en afgrensning baseret pd kebesummens
storrelse kun i beskedent omfang afspejler sondrin-
gen mellem store og sma erhvervsdrivende og der-
for kun er en grov mélestok for det, der er det
afgorende, nemlig keberens reelle beskyttelsesbe-
hov. Sondringen tager pa den ene side ikke hejde
for de talrige kreditkebsaftaler med en kontantpris
pa under 100.000 kr., som indgas af store erhvervs-
drivende kobere uden reelt beskyttelsesbehov, og
pa den anden side vil forslaget kunne fore til, at
de mindre erhvervsdrivende pa grund af
standardaftaler om, at loven ikke skal gelde, ikke
vil vaere beskyttet af loven i de tilfeelde, hvor de
foretager deres storste og mest afgerende investe-
ringer, og hvor de derfor har sterst behov for be-
skyttelse. Da den galdende afbetalingslov ikke
indeholder nogen belgbsbegrensning, vil udvalgets
forslag kunne betyde en ikke uvasentlig svaekkelse

af de mindre erhvervsdrivendes retsbeskyttelse i

forhold til den geldende retstilstand.

P4 baggrund af det anferte finder justitsministe-
riét det rigtigst at opretholde den eksisterende rets-
tilstand, hvorefter parterne ved keb med ejen-
domsforbehold ikke kan fravige lovens beskyttel-
sesregler til skade for keberen uanset kebets stor-
relse. Det ovenfor nevnte serlige problem vedre-
rende leasing vil blive lost ved en gennemforelse af
forslaget om, at udbetalingskravet ophzves i er-
hvervsmessige kob.

Det er herefter et spergsmél, om det ved er-
hvervsmassige kreditkeb uden ejendomsforbehold
ber veere muligt for parterne at aftale, at loven
ikke skal anvendes. Justitsministeriet har her over-
vejet forskellige losninger. En mulighed ville vaere
at foresld, at loven ogsd pa dette omrdde skulle
veere ufravigelig. Dette ville selvsagt indebaere den
videste beskyttelse for mindre erhvervsdrivende
kobere. De regler i forslaget, der herved ville blive
gjort ufravigelige, ville navnlig veere § 14 om kebe-
rens ret til at betale fer forfaldstid, § 15 om hvilke
krav, der stilles til koberens misligholdelse, for
kreditor kan gere serligt aftalte misligholdelsesbe-
fojelser geldende, og § 16 om opgoerelse af kredi-
tors tilgodehavende ved bl. a. misligholdelse. Efter
justitsministeriets opfattelse ber disse regler nzppe
vere ufravigelige i samtlige erhvervsmassige kre-

ditkeb uden ejendomsforbehold, idet der i nogle
tilfelde ma antages at vere et berettiget enske hos
parterne om at fravige lovens ordning pd de her
nevnte punkter. Det kan f. eks. vare tilfeldet ved
aftaler mellem to ligestillede virksomheder om
store kab. .
Justitsministeriet har derfor i stedet overvejet,
om man pa dette omrade - erhvervsdrivendes kre-
ditkeb uden ejendomsforbehold - skulle gennem-
fore en afgrensning mellem store og sméd erhvervs-
drivende efter det kriterium, udvalget har foreslaet,
dvs. baseret pd, om kebesummen er over eller un-
der 100.000 kr. De indvendinger, der er anfort
ovenfor mod dette kriterium, gor sig imidlertid
ogsd geldende ved kreditkeb uden ejendomsforbe-
hold. Hertil kommer, at de regler, der i givet fald
ville komme pé tale, neppe vil vaere af sd vesent-

" lig betydning for mindre erhvervsdrivende, at de

trods disse modhensyn ber gores ufravigelige.

Justitsministeriet finder det p4 denne baggrund
rigtigst, at parterne i alle erhvervsmassige kredit-
keb uden ejendomsforbehold far adgang til at af-
tale, at loven ikke skal geelde for kebet. Som tidli-
gere nzvnt foreslas det for keb med ejendomsfor-
behold, at loven ikke skal kunne fraviges til skade
for keberen, hvad enten der er tale om forbruger-
keb eller erhvervskeb. Denne regulering. af aftale-
friheden inden for kreditkeb svarer i princippet til
den ordning, der er gennemfert i Sverige og er
foreslaet i Norge, jfr. ovenfor pkt. 5.

For s& vidt angér erhvervsdrivendes kab til vi--
deresalg eller af materialer, der indgar i virksom-
hedens produktion, er justitsministeriet enig med
kreditkebsudvalget i, at disse ikke ber vaere omfat-
tet af loven, jfr. lovforslagets § 5, stk. 2.

d) Selgers oplysningspligt ved kobets indgdelse (for-
slagets § 8).

1°. Som omtalt foran under pkt. 3 a har kredit-
kobsudvalget foresldet, at der bade i forbrugerkeb
og i andre keb ved kebets indgielse palegges sel-
geren en oplysningspligt med hensyn til kreditvil-
kar og kreditomkostninger.

Nogle af heringsinstanserne har udtalt, at det er
tvivisomt, om der er behov for at palaegge szlgere
at give disse oplysninger i erhvervskeb, og at det i
erhvervskob i praksis ofte kan vare vanskeligt at

- give oplysningerne i kontrakten. Inden for en rak-

ke erhvervsomrader, herunder industrisektoren, er
det saledes helt seedvanligt, at der foretages kob pé
kredit, uden at der oprettes en af parterne under-

. skrevet kebekontrakt, idet der alene foreligger en

ordrebekrzftelse, folgeseddel og/eller faktura fra



