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selgeren. Udvalget har vaeret opmarksom pa dette
problem, men har ment, at det kan leses gennem
justitsministerens adgang til at fastsatte, at lovens
regler eller nogle af disse ikke skal anvendes pa
kob af en swrlig beskaffenhed (lovforslagets § 5,
stk. 3), jfr. beteenkningen s. 65.
Spergsmélet giver anledning til nogen tvivl. P4
~den ene side kan det ikke afvises, at disse oplys-
ninger kan have verdi for en razkke mindre er-
hvervsdrivende. P& den anden side er der en risiko
for, at oplysningspligt i erhvervsmessige kab lag-
ger hindringer i vejen for sadvanlige og praktiske
fremgangsmader ved indgaelse af aftaler. Et krav
om oplysningspligt i erhvervskeb vil formentlig
ofte ogsd af keberen blive opfattet som en overfle-
dig formalitet. Hertil kommer, at medens det ma
antages, at mindre erhvervsdrivende ofte kan have
vanskeligt ved at vurdere juridiske kontraktsvilkar,
vil de formentlig gennemgédende vare bedre rustet
end en gennemsnitsforbruger til at vurdere de eko-
nomiske vilkar. Det kan i den forbindelse navnes,
at oplysningspligt pad andre omrider ogsi er be-
grenset til kun at angd forbrugerforhold, jfr. her-
ved lovforslagets bestemmelser om oplysningspligt
ved kontokeb og § 5 i lov nr. 252 af 8. juni 1977
om merkning og skiltning med pris m. v., som
kun omfatter skiltning og reklamering, der henven-
der sig til forbrugere. Tilsvarende begransning er
foretaget i den svenske lovgivning om kreditkeb,
ligesom heller ikke det norske forslag til lov om
kreditkeb indeholder regler om oplysningspligt i
erhvervskab. ) :
"P4 denne baggrund har justitsministeriet ikke
fundet tilstreekkelig anledning til at udstreekke op-
lysningspligten til erhvervsmassige kab.

2°. Kreditkebsudvalget har som nzvnt ovenfor
under pkt. 3.a. overvejet, om selgerens pligt til at
give oplysninger om kreditomkostninger og kredit-
vilkdr ogsd ber omfatte oplysning om kreditom-
kostninger angivet som en effektiv drlig rente, dvs.
angivet som en arlig rente i forhold til kreditbela-
bet (kontantprisen -+ udbetalingen) og beregnet
under hensyn til afdrag, der skal betales i lobet af
kredittiden.

Formaélet med en pligt til at oplyse kebéren om
den effektive arlige rente er at give denne grundlag
for at kunne bedemme, hvilke udgifter kreditydel-
sen som sddan medferer. Den effektive rente giver
altid udtryk for den samlede pris for at lane 100
kr. i et 4r og udtrykker saledes omkostningerne
ved en kredit uafhangig af kredittens storrelse,

"afdragsform m.v. Tenker man sig f. eks., at kredit-
kebsprisen er 1.100 kr. og kontantprisen 1.000 kr.,

og at afbetalingstiden er | &r med udbetaling af
lige store afdrag hver maned, vil mange umiddel-
bart mene, at kreditomkostningerne pa 100 kr.
udtrykt som en &rlig rente bliver 10 pet. Dette er
rigtigt, hvis man beregner renten af det oprindelige
kreditbelgb (1.000 kr.). Tager man imidlertid hen-
syn til, at kreditbelabet i virkeligheden bliver redu-
ceret i takt med indbetalingen af afdrag, bliver den
effektive arlige rente ca. 20 pct., fordi szlgerens
fordring gennemsnitligt svarer til halvdelen af kre-
ditbelabet.

Som nzrmere redegjort for under pkt. 3.a. har
et flertal i udvalget udtrykt sympati for at indfere
en pligt til at oplyse keberen om den effektive
arlige rente, men har af forskellige grunde afstaet
fra pa det foreliggende grundlag at stille forslag
herom. To medlemmer af udvalget har fraradet, at
der stilles krav herom, jfr. betenkningen s. 37,
medens to medlemmer gar ind for, at det palegges
sxlgeren at oplyse den effektive rente. De to sidst-
nzvnte medlemmer har uddybet deres opfattelse i
en .udtalelse, som er optaget som bilag 9 f til be-
teenkningen, s. 270-280:

Under heringen er en rakke organisationer,
som sarlig varetager forbrugerinteresser, gdet ind
for, at det ber palegges selgeren at give keberen
oplysning om kreditomkostningerne beregnet som
en effektiv arlig rente, medens en rakke erhvervs-
organisationer, herunder pengeinstitutternes orga-
nisationer, har fundet, at der er s sterke grunde,
som taler imod indferelse af krav om pligt til at
oplyse den effektive rente, at man ma frarade, at
der stilles krav herom.

Til stette for, at salgeren skal oplyse den effek-
tive rente, er navnlig anfort, at vederlaget for kre:
ditten uden oplysning om effektiv rente er meget
uoverskueligt for forbrugeren, nar der dels er tale
om en nominel rente, dels om andre omkostninger,
som f. eks. stiftelsesomkostninger, provisioner,
opkrevningsgebyrer og administrationsgebyrer.
Oplysning om den effektive rente forteller umid-
delbart forbrugeren, hvad der er den egentlige pris
for kreditten. Ved kreditkeb er der ofte tale om en
hej effektiv rente, som keberen naeppe har varet
klar over. Den effektive rente gor det endvidere
lettere for forbrugerne at sammenligne forskellige
selgeres kredittilbud. Oplysning herom kan derfor
gavne konkurrencen og i sig selv virke sanerende
pa de ofte meget heje kreditomkostninger.

Som begrundelse for, at der ikke ber indferes
pligt til at give oplysning om den effektive arlige
rente, er iser blevet anfort, at den effektive rente
er et uegnet middel til at finde frem til det fordel-
agtigste kreditkebstilbud, serlig hvis forhandlerne



