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Udarbejdelse af tabeller forudsetter dels en
sagkyndig vurdering af, efter hvilke principper
tabeller over effektiv arlig rente mest hensigtsmaes-
sigt kan udarbejdes, dels at der fra brancheorgani-
sationerne tilvejebringes oplysninger om de szd-
vanligt forekommende kreditkebsaftaler i forbru-
gerforhold inden for de enkelte brancher. Det er
“vasentligt, at tabeller og vejledningsmateriale ud-
arbejdes under hensyntagen til erhvervslivet, sile-
des at det ikke vil medfere uforholdsmeassigt be-
. sver for szlgerne at give oplysninger om den ef-
fektive rente. Bade indhentelse af oplysningerne
om de typiske kreditvilkdr og bearbejdelsen af
dette materiale samt udarbejdelse af tabellerne vil
vaere meget arbejdskraevende, ligesom erhvervslivet
ber have tilstreekkelig tid til at forberede sig pa, at
effektiv rente skal oplyses i forbrugerkeb. For at fa
forneden tid hertil ber denne del af oplysnings-
pligten forst gennemfores pr. 1. juli 1984. Justits-
ministeriet har overvejet, om dette bor medfere, at
hele lovens ikrafttreeden udskydes-til denne dato,
men har dog ikke fundet en siddan udskydelse af
resten af lovens ikrafttreden rimelig. 1 § 43 er det
derfor foreslaet, at loven trader i kraft den 1. april
1983, men at reglerne om pligt til at oplyse den
effektive rente forst treeder i kraft den 1. juli 1984.

e) Fortrydelsesret m. v. (lovforslagets § 9).

1°. Som omtalt foran under pkt. 3 b har kredit-
kebsudvalget opstillet to alternative forslag til en
bestemmelse om fortrydelsesret i forbrugerkab.
Blandt de herte myndigheder og organisationer
har reaktionerne pd udvalgets forslag veret sterkt
delte. Nogle af heringsinstanserne gar ind for en
mere vidtgdende losning i form af en ufravigelig
regel om fortrydelsesret i forbrugerkeb. Andre
foretrekker, at loven slet ikke indeholder regler
om fortrydelsesret. Endelig giver en del tilslutning
til den regel, der er foresldet af udvalgets flertal,
hvorefter slgeren i forbrugerkeb skal oplyse, om
der er fortrydelsesret eller &j (alternativ A), eller til
forslaget fra udvalgets mindretal, hvorefter forbru-

gefen har fortrydelsesret, medmindre andet er af--

talt (alternativ B).

Efter justitsministeriets opfattelse er der naeppe
tilstrekkeligt grundlag for at gennemfere ufravige-
lige regler om fortrydelsesret galdende for alle

kreditkab. Dersalgsloven har sdledes allerede gen-

nemfort ufravigelige regler om fortrydelsesret ved
. de kreditkebsformer, hvor det er steerkest begrun-
det, nemlig ved dersalg og postordresalg,

De to forslag til bestemmelse om fortrydelsesret,
som opstilles i betenkningen, indebarer begge, at

det overlades til selgeren at afgere, om han vil
indremme fortrydelsesret og i givet fald pa hvilke
vilkdr. Der vil derfor nzppe i praksis vare storre
forskel pé alternativ A og alternativ B. En veasent-
lig forskel er dog, at alternativ A ikke indeholder
regler om fortrydelsesrettens naermere ' indhold,
som kan udfylde parternes aftale i de tilfelde,
hvor szlgeren har oplyst, at der er fortrydelsesret,
men hvor der ikke er truffet aftale om de nzrmere
betingelser for at bruge fortrydelsesretten. En an-
den forskel. mellem alternativ A og B vedrerer
sporgsmaélet om, hvorledes manglende oplysninger
om fortrydelsesretten er sanktioneret. Alternativ A
forudsmtter en strafferetlig sanktion, medens
»sanktionen« efter alternativ B er civilretlig, idet
der er fortrydelsesret, hvis andet ikke er aftalt.
Fortrydelsesret indremmes i dag frivilligt i ret
vidt omfang, men begrebet har ikke et fast entydigt
indhold. En lovregulering af fortrydelsesrettens .
nermere indhold, som vil vare folgen af at velge

-en regel svarende til alternativ B, kan derfor med-

virke til en afklaring af begrebet og til at undga en
rekke konflikter mellem szlgere og kobere, jfr.
herved tillige beteenkningen s. 38.

P4 denne baggrund har justitsministeriet fundet
det rigtigst at veelge alternativ B, dvs. at forbruge-

-ren har fortrydelsesret med et i loven fastsat ind-

hold, medmindre andet er aftalt, jfr. herved lovfor-
slagets § 9.

De nermere betingelser, for fortrydelsesretten
fremgar af § 9, stk. 3-9, som med enkelte @ndrin-
ger svarer til betenkningens § 7, alternativ B, stk.
3-5. For at undgd, at der skabes forvirring “og
uklarhed omkring begrebet fortrydelsesret, er det
tilstrebt, at reglerne si vidt muligt svarer til de
regler, som er gennemfoert ved loven om visse for-
brugeraftaler (dersalgsloven). I visse henseender er
det dog ikke for almindelige keb pa kredit fundet
rimeligt at gennemfere si vidtgdende regler om
fortrydelsesrettens indhold, som gaelder efter der-
salgsloven.

Efter lovforslaget er det overladt til kreditor at
afgore, om han vil indremme koberen fortrydelses- |
ret og i bekreftende fald pa hvilke vilkdr, men vil
kreditor ikke indremme fortrydelsesret, eller vil -
han kun indremme-fortrydelsesret pad andre vilkar

~ end de, der er opstillet i loven, m4 han pa tilstraek-

kelig tydelig made gore keberen opmearksom her-
pd ved kebets eller kontoaftalens indgdelse. An-
vender kreditor som salgsargument, at keberen har
fortrydelsesret, men opstilles samtidig sadanne
vilkar for fortrydelsesretten, at koberen i realiteten
ikke stilles bedre, end han ville vere stillet uden
fortrydelsesretten, vil der normalt vare tale om en



