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handling, som er i strid med markedsføringslovens 
regler om god markedsføringsskik. Endvidere vil 
vilkår, som gør, at der i realiteten ikke er tale om 
nogen fortrydelsesret, efter omstændighederne 
kunne tilsidesættes helt eller delvis i medfør af 
aftalelovens § 36. Som eksempel kan nævnes, at 
fortrydelsesretten gøres betinget af et afbestillings- 
gebyr af en sådan størrelsesorden, at køberen ikke 
stilles bedre, end han ville være stillet, hvis han 
havde annulleret købet og skulle have betalt erstat- 
ning efter dansk rets almindelige regler om erstat- 
ning i kontraktsforhold. I sådanne tilfælde bør 
sælgeren ikke kunne bruge som salgsargument, at 
der er fortrydelsesret. 

2°. Som anført i udvalgets betænkning s. 72 aftales 
det ofte i praksis -  særligt inden for automobil- 
branchen -  at køberen er bundet af sin underskrift 
på købekontrakten, hvorimod sælgeren, hvis han 
under salgsforhandlingerne har været repræsente- 
ret af en anden, først er bundet, når han har god- 
kendt kontrakten. Ved bilhandel indgår køberens 
brugte bil ofte i handelen, og prisfastsættelsen for 
den brugte bil er da et væsentligt punkt. Netop 
derfor forbeholder sælgeren sig ofte, at han per- 
sonligt skal godkende handelen. Den fordel, sælge- 
ren herved opnår, modsvares af en tilsvarende 
usikkerhed for køberen. 

Spørgsmålet om en sådan »ulige bundethed« 
har været overvejet i forbrugerkommissionens be- 
tænkning III (nr. 738/1975), s. 32-33, jfr. s. 97, 
hvor der foreslås en lovbestemmelse om, at såfremt 
en erhvervsdrivende i en aftale med en forbruger 
gør sin forpligtelse afhængig af godkendelse, eller 
han forbeholder sig adgang til at træde tilbage fra 
aftalen, er denne ikke bindende for forbrugeren, 
før meddelelse om, at den erhvervsdrivende er 
endeligt bundet, er kommet frem til forbrugeren. 

Kreditkøbsudvalget har tilsluttet sig forbruger- 
kommissionens synspunkter og finder, at hensyne- 
ne bag kommissionens forslag også -  omend med 
noget mindre styrke -  gør sig gældende uden for 
forbrugerkøb, jfr. betænkningen s. 73. Udvalget 
har derfor i sit lovudkast (§ 8) foreslået en bestem- 
melse om, at hvis sælgeren ved indgåelse af et kre- 
ditkøb har taget et forbehold, som bevirker, at 
købet ikke straks er bindende for ham, er køberen 
ikke bundet af aftalen, før denne er bindende også 
for sælgeren. 

Udvalgets forslag indebærer i realiteten en fra- 
vigelse af den almindelige regel i aftaleloven om, 
at tilbud er bindende for den, der afgiver det, jfr. 
aftalelovens §§ 1 og 7. Efter justitsministeriets op- 
fattelse er det tvivlsomt, om det er rimeligt at gen- 

nemføre reglen i erhvervsmæssige køb, og bestem- 
melsen bør derfor i givet fald formentlig alene 
gennemføres for forbrugerkøb. Også inden for 
dette område bør det imidlertid overvejes nærme- 
re, om man bør gennemføre en sådan fravigelse af 
et grundlæggende princip i aftaleloven. Udvalgets 
regel kan give anledning til afgrænsningsvanskelig- 
heder i tilfælde, hvor det på forhånd er klart, at 
repræsentanten ikke har fuldmagt til at indgå afta- 
len, jfr. f. eks. kommissionslovens § 77 om han- 
delsagenter, ligesom der kan være tilfælde, hvor en 
sådan godkendelsesklausul kan være rimeligt be- 
grundet, jfr. eksemplerne i udvalgets betænkning s. 
73. 

Justitsministeriet har efter en henvendelse fra 
Forbrugerrådet spurgt forbrugerombudsmanden og 
formanden for forbrugerklagenævnet om disses 
kendskab til, i hvilket omfang forbehold om »ulige 
bundethed« finder anvendelse også uden for kre- 
ditkøbsområdet. Af de modtagne svar fremgår, at 
dette er tilfældet i et ikke ubetydeligt omfang sær- 
lig i forbindelse med indgåelse af de såkaldte 
abonnementsaftaler. 

Justitsministeriet har på denne baggrund fundet 
det mest hensigtsmæssigt ikke på nuværende tids- 
punkt at medtage en særlig bestemmelse om forbe- 
hold om »ulige bundethed«, idet man finder, at 
spørgsmålet bør overvejes i en bredere sammen- 
hæng. Forbrugerombudsmanden har i øvrigt op- 
lyst, at han i flere tilfælde efter markedsføringslo- 
vens § I har stillet krav om, at aftaler udformes i 
overensstemmelse med princippet i kreditkøbsud- 
valgets forslag, og at dette krav er blevet accepteret 
af erhvervslivet. 

f) Opgørelse af kreditomkostningerne ved førtidsbe- . 
taling (lovforslagets § 16). 

Som nævnt under pkt. 3. e. har udvalget fore- 
slået, at der ved indfrielse af kreditors fordring før 
tid bør ske en reduktion af de kreditomkostninger, 
som vedrører resten af kontraktens ordinære løbe- 
tid på en måde, som så vidt muligt er matematisk 
korrekt. Udvalget antager i den forbindelse, at det 
på basis af udvalgets lovregel vil være nødvendigt 
administrativt at give nærmere regler for, hvordan 
kreditors fordring skal reduceres, og at det vil væ- 
re påkrævet at anvende en og muligvis flere form- 
ler. Der henvises herom til betænkningen s. 81-82 
samt til betænkningens bilag 9 d (s. 256). 

Udvalget redegør i betænkningen s. 81-82 nær- 
mere for, at der -  i det omfang det er aftalt, at 
køberen skal betale renter af den til enhver tid 
værende restgæld -  ikke skal ske nogen reduktion 


