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handling, som er i strid med markedsforingslovens -

regler om god markedsferingsskik. Endvidere vil
vilkar, som gor, at der i realiteten ikke er tale om
nogen fortrydelsesret, efter omstendighederne

kunne tilsideszttes helt eller delvis i medfer af °

aftalelovens § 36. Som eksempel kan navnes, at
fortrydelsesretten gores betinget af et afbestillings-
gebyr af en s&dan sterrelsesorden, at keberen ikke
stilles bedre, end han ville vare stillet, hvis han
havde annulleret kebet 0g skulle have betalt erstat-
ning efter dansk rets almindelige regler om erstat-
ning i kontraktsforhold. 1 sadanne tilfzlde ber
selgeren ikke kunne bruge som salgsargument, at
der er fortrydelsesret.

2°. Som anfort i udvalgets beteenkning s. 72 aftales
det ofte i praksis — s&rligt inden for automobil-
branchen — at keberen er bundet af sin underskrift

pa kebekontrakten, hvorimod szlgeren, hvis han-

under salgsforhandlingerne har varet reprasente-
ret af en anden, forst er bundet, nar han har god-
kendt kontrakten. Ved bilhandel indgar keberens
brugte bil ofte i handelen, og prisfastsettelsen for
den brugte bil er da et vasentligt -punkt. Netop
derfor forbeholder sxlgeren sig ofte, at han per-
sonligt skal godkende handelen. Den fordel, szlge-
ren herved opnér, modsvares af en tilsvarende
usikkerhed for keberen.

Spergsmilet om en sidan »ulige bundethed«
har varet overvejet i forbrugerkommissionens be-
tenkning III (nr. 738/1975), s. 32-33, jfr. s. 97,
hvor der foreslas en lovbestemmelse om, at sdfremt
en erhvervsdrivende i en aftale méd en forbruger
gor sin forpligtelse afhengig af godkendelse, eller
han forbeholder sig adgang til at treede tilbage fra
aftalen, er denne ikke bindende for forbrugeren,
for meddelelse om, at den erhvervsdrivende er
endeligt bundet, er kommet frem til forbrugeren.

Kreditkebsudvalget har tilsluttet sig forbruger-
kommissionens synspunkter og finder, at hensyne-
ne bag kommissionens forslag ogsd — omend med
noget mindre styrke — gor sig geldende uden for
forbrugerkeb, jfr. bet@nkningen s. 73. Udvalget
har derfor i sit lovudkast (§ 8) foresldet en bestem-
melse om, at hvis slgeren ved indgéelse af et kre-
ditkeb har taget et forbehold, som bevirker, at
kobet ikke straks er bindende for ham, er keberen
ikke bundet af aftalen, for denne er bindende ogsa
for szlgeren.

Udvalgets forslag indeberer i realiteten en fra-
vigelse af den almindelige regel i aftaleloven om,
at tilbud er bindende for den, der afgiver det, jfr.
aftalelovens §§ 1 og 7. Efter justitsministeriets op-
fattelse er det tvivlsomt, om det er rimeligt at gen-

nemfore reglen i erhvervsmessige keb, og bestem-
melsen ber derfor i givet -fald formentlig alene
gennemfores for forbrugerkeb. Ogsa inden for
dette omrade ber det imidlertid overvejes naerme-
re, om man bor gennemfore en sddan fravigelse af
et grundleggende princip i aftaleloven. Udvalgets
regel kan give anledning til afgrensningsvanskelig-
heder i tilfzlde, hvor det pa forhdnd er klart, at
reprasentanten ikke har fuldmagt til at indgé afta-

- len, jfr. f. eks. kommissionslovens § 77 om han-

delsagenter, ligesom der kan vere tilfzlde, hvor en
sddan godkendelsesklausul kan veere rimeligt be-
grundet, jfr. eksemplerne i udvalgets betenkning s.
73.

Justitsministeriet har efter en henvendelse fra
Forbrugerradet spurgt forbrugerombudsmanden og
formanden for forbrugerklagenaevnet om disses
kendskab til, i hvilket omfang forbehold om »ulige
bundethed« finder anvendelse ogsd uden for kre-
ditkebsomradet. Af de modtagne svar fremgdr, at
dette er tilfzeldet i et ikke ubetydeligt omfang ser-
lig i forbindelse med indgaelse af de sikaldte
abonnementsaftaler.

Justitsministeriet har pd denne baggrund fundet
det mest hensigtsmessigt ikke pd nuveaerende tids-
punkt at medtage en serlig bestemmelse om forbe-
hold om »ulige bundethed«, idet man finder, at
spergsmalet ber overvejes i en bredere sammen-
heng. Forbrugerombudsmanden har i evrigt op-
lyst, at han i flere tilfzelde efter markedsferingslo-
vens § | har stillet krav om, at aftaler udformes i
overensstemmelse med princippet i kreditkebsud-
valgets forslag, og at dette krav er blevet accepteret
af erhvervslivet.

v f) Opgorelse af kreditomkostningerne ved farttdsbe- .

taling (lovforslagets § 16).

Som navnt under pkt. 3. e. har udvalget fore-
slaet, at der ved indfrielse af kreditors fordring for
tid ber ske en reduktion af de kreditomkostninger,
som vedrerer resten af kontraktens ordinare lobe-
tid p en made, som sa vidt muligt er matematisk
korrekt. Udvalget antager i den forbindelse, at det
pa basis af udvalgets lovregel vil veere nedvendigt
administrativt at give naermere regler for, hvordan
kreditors fordring skal reduceres, og at det vil ve-
re pakravet at anvende en og muligvis flere form-
ler. Der henvises herom til betenkningen s. 81-82
samt til beteenkningens bilag 9 d (s. 256).

Udvalget redeger i beteenkningen s. 81-82 nar-
mere for, at der — i det omfang det er aftalt, at
koberen skal betale renter af den til enhver tid
vaerende restgeld — ikke skal ske nogen reduktion



