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ditkebsprisen. Parterne vil derfor sjeldnere veere i
tvivl om, hvad kontantprisen er, end hvad kredit-
kebsprisen er, jfr. beteenkningen s. 85-86. Det &n-
drede beregningsgrundlag medferer en vis senk-
ning af kravet til mindsteudbetalingen. Udvalget
anforer, at denne nedsattelse neppe vil fa reel
betydning, fordi den vigtigste regel om udbetaling
i virkeligheden findes i forslagets § 28. Efter denne
bestemmelse, der er omtalt ovenfor under pkt. 3, f.
1°, kan s®lgeren i forbrugerkeb med ejendomsfor-
behold normalt ikke gore nogen restfordring gel-
dende mod koberen, nar s@lgeren tager det solgte
tilbage i tilfelde af keberens misligholdelse. Ud-
valget forventer, at § 28 vil fore til, at szlgeren
fastsetter udbetalingen og amortiseringen, siledes
at det solgte ved en tilbagetagelse kan dakke sal-
gerens krav.

I det i oktober 1980 fremsatte lovforslag blev

udbetalingskravet pad 20 pct. beregnet af kredit-
kebsprisen (summen af kontantprisen og samtlige
kreditomkostninger, jfr. lovforslagets § 8, stk. 1, nr.
5), under hensyn til at den af udvalget foresldede
endring af beregningsgrundlaget for mindsteudbe-
talingen indebarer en risiko for et samlet foroget
kob af forbrugsvarer. En rakke brancheorganisati-
oner har imidlertid i henvendelser til folketingets
retsudvalg kritiseret, at udbetalingens storrelse
sattes i relation til kreditkebsprisen. De har navn-
lig henvist til, at dette i praksis vil kunne medfere
visse vanskeligheder med hensyn til at beregne
mindsteudbetalingens  belobsmassige  storrelse.
Justitsministeriet er pd denne baggrund enig med
de navnte braricheorganisationer i, at det ma an-
ses for mindre hensigtsmassigt at beregne mind-
steudbetalingens sterrelse som en procentsats af
kreditkebsprisen. § 19, 1. pkt., er derfor udformet
som foresldet af kreditkebsudvalget, sdledes at
mindsteudbetalingen beregnes i forhold til kon-
tantprisen. Som navnt ovenfor vil dette fore til en
vis senkning af kravet til mindsteudbetalingen,
hvilket dog i praksis i nogen grad vil blive modvir-
ket af reglen i lovforslagets § 28, stk. 2, jfr. oven-
for.

h) Selvtaegt (forslagets § 32).

Kreditkebsudvalgets forslag tit modvirkning af
selvtaegt er omtalt foran under pkt. 3, f, 3°. Under
heringen har politiet og anklagemyndigheden givet
udtryk for betenkelighed ved udvalgets forslag om

®ndret patalepraksis og om en registrering af an- -

meldelser vedrerende selvtegt. Imod udvalgets
forslag om en @ndring af anklagemyndighedens
praksis vedrerende retsplejelovens § 725, stk. 3,

F.t.l. om kgb pa kredit

saledes at de i bestemmelsen navnte »almene hen-
syn« i videre omfang skulle fere til, at sager om
ulovlig selvtaegt i afbetalingssager blev undergivet

~ offentlig pétale, er det bl. a. anfert, at bestemmel-

sen ikke har sddanne tilfelde for gje, og at de hen-
syn, herunder ressourcehensyn, der begrunder reg-
len om privat patale, taler mod at udpege afbeta-
lingskobere som en gruppe, hvor almene hensyn
skulle krave offentlig patale. Hertil kommer, at
grundlaget for et sken over, om almene hensyn
kreevede pétale, formentlig matte vaere en registre-
ring, sdledes at der kunne ske offentlig patale, nar
der foreld gentagne overtredelser. Politiet far ikke
helt sjeldent meddelelse om selvtaegt med hensyn
til biler kabt pa afbetaling, men meddelelsen kom-
mer si godt som altid fra selgeren, der vil undga,
at bilen som folge af kebérens anmeldelse efterly-
ses som stjdlet. Det er derfor tvivlsomt, om man
vil kunne gennemfore en registrering af blot no-
genlunde tilfredsstillende omfang. En registrerings-
ordning vil endvidere vere personalekrevende for
sével politikredsene som for rigsregistraturen, og
rigspolitichefen finder det sardeles uheldigt, sa-
fremt der pdlagges rigsregistraturen en yderligere
arbejdsbyrde, uden at bl. a. personalet bliver fore-
get.

Justitsministeriet er enig med kreditkebsudval-
get. i, at der er behov for regler, som kan modvirke
selgerens selvtegt i afbetalingssager. Justitsmini-
steriet deler imidlertid politi- og anklagemyndighe-
dens betenkeligheder ved en @ndret behandling af
anmeldelser om selvtegt og administration af reg-
len i retsplejelovens § 725, stk. 3, om offentlig p&-

- tale, nér almene hensyn kraever det. Under hensyn

hertil har justitsministeriet i stedet valgt at stille
forslag om, at keberens beskyttelse udvides i pro- |
cesretlig og for forbrugere tillige i civilretlig hense-
ende. Regler herom er medtaget i lovforslagets §
32. Der henvises til bemarkningerne til denne be-
stemmelse.

i) Retsvirkninger af oplysningspligtens tilsidescettelse
(forslagets § 39).

Foran. under pkt. 3, h, er redegjort for kredit-
kobsudvalgets stillingtagen til, hvorledes overhol-
delse af oplysningspligten sikres bedst muligt gen-
nem henholdsvis civilretlige eller strafferetlige
sanktioner.

Udvalgets flertal har som neevnt skitseret en
ordning, hvorefter manglende eller urigtige oplys-
ninger som altovervejende hovedregel medferer, at
koberen alene har pligt til at betale kontantprisen
for det kebte. Dette er under heringen blevet kriti-



