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erhvervet den fordring, som tilkom -kreditor i et
oprindeligt trepartsforhold, jfr. beteenkningen s. 77.

Pengeinstitutternes keberfinansiering, jfr. be-
teenkningen s. 282, vil i ovrigt normalt ikke veere
omfattet af lovens bestemmelser om oprindelige
trepartsforhold, da finansieringen her typisk sker
pé grundlag af en aftale mellem pengeinstituttet og
koberen. Derimod vil som navnt i forbindelse med
reglen i 1. pkt. Tovens bestemmelser om efterfol-
gende trepartsforhold finde anvendelse, s&fremt
.pengeinstituttet far kebekontrakten tiltransporteret.

T § 13, stk. 1, 2. og 3. pkt., opstilles visse betin-
gelser for, at keberen kan gore krav geldende over
for en anden kreditor end sealgeren. Efter udval-
gets forslag skal keberen forst sandsynliggere, at
szlgeren ikke opfylder sine forpligtelser over for
ham, fer han kan gere et tilbagebetalingskrav gel-
dende mod kreditor. Justitsministeriet kan tiltrede
udvalgets opfattelse, da salgeren ber sikres ret til
efter § 79 i kebeloven som @ndret ved lov nr. 147
af 4. april 1979 s vidt muligt at afverge koberens
misligholdelsesbefojelser ved at tilbyde afhjelp-
ning. Det vil i evrigt ogsd normalt vere naturligt,
at keberen forst henvender sig til selgeren med sit
krav, idet de fleste af de pengekrav, som szdvan-
ligvis forekommer ved keb, og som ikke imede-
kommes efter reglen om indsigelser i 1. pkt., for-
udsztter, at krav pa afhjelpning eller levering
forst er fremsat. Sddanne naturakrav kan ikke go-
res geldende mod tredjemand efter reglerne i 2. og
3. pkt.

Det er endvidere en betingelse, at keberen har
et krav mod salgeren. Tredjemand kan derfor mod
koberen fremsatte de samme indsigelser, som szl-
geren ville kunne gore geldende, herunder at ko-
beren ikke har reklameret i tide. Kan keberen
imidlertid sandsynliggere, at s@lgeren ikke opfyl-
der sine forpligtelser over for ham, hafter selgeren
og kreditor herefter solidarisk over for keberen for
dennes tilbagebetalingskrav, kreditor dog alene for
et beleb svarende til, hvad han. har modtaget som
betaling fra keberen. I betenkningen er s. 77 an-
fort, at belobet ikke kan overstige, hvad keberen
har betalt til kreditor i anledning af kebet. Dette
er i lovforslaget preciseret i lovteksten. ‘Hvis for-
dringen pa koberen overdrages til flere kreditorer

efter hinanden, vil de hver for sig vere ansvarlige

op til de belgb, den pageldende kreditor har mod-
taget fra keberen.

Har keberen i anledning af kebet krav pa et
forholdsmeessigt afslag i prisen, vil afkortning
skulle ske i det eller de sidste belob, der skal beta-
les efter aftalen, jfr. princippet i § 11, 2. pkt., og §
39, stk. 4, og keberen vil derfor i sidanne tilfzlde

alene kunne rette et betalingskrav mod kreditor, i
det omfang det forholdsmassige afslag overstiger
restfordringen. )

Ved eksterne kontosystemer kan anvendelsen af
§ 13, stk. 1, i visse tilfelde give anledning til tvivl.
Har koberen betalt, hvad han skylder pa kontoen,
f. eks. i overensstemmelse med en aftale om, at
saldoen skal udlignes hver méned, og ger keberen
efterfolgende haevebefojelse geldende i relation til
et af de keb, hvortil kreditten er udnyttet, har ke-
beren et tilbagebetalingskrav efter 2.-3. pkt. mod
kreditor svarende til kebesummen, eventuelt med
fradrag af belob, f. eks. en udbetaling, som er be-
talt direkte til szlgeren. Er saldoen derimod blot
nedbragt f. eks. med et bestemt belgb eller en be-
stemt procentsats pr. maned, er der normalt ikke
taget stilling til, i hvilket omfang indbetalte belob
vedrorer et bestemt keb, eller til, i hvilket omfang
fremtidige indbetalinger vedrorer det pagaldende

keb. Heever keberen et af de keb, hvortil kreditten

er udnyttet, eller har keberen et erstatningskrav i
anledning af et sddant keb, er det saledes normalt
ikke muligt at fastsld, hvor stor en del af de fremti-
dige indbetalinger der vedrerer det pageldende
keb, og indenfor hvilke rammer keberen derfor
har ret til efter 1. pkt. at gere samme indsigelser
geldende som mod swlgeren. Det er endvidere
ikke muligt at fastsla, hvor stor en del af de allere-
de indbetalte belob der vedrerer det pagzldende
kob, og indenfor hvilke rammer keberen derfor
har ret til efter 2.-3. pkt. at rejse samme pengekrav
som over for szlgeren. Keberens interesser vil
imidlertid i sddanne tilfelde normalt kunne tilgo-
deses ved, at saldoen nedbringes med et belob,
som svarer til koberens krav i anledning af kebet.
Saldoen kan dog ikke nedbringes med mere, end
hvad keberen efter kebsaftalen skulle have betalt
til kreditor. Er det belgb, som koberen herefter
kan kraeve afskrevet, storre end saldoen, far kebe-
ren et pengekrav mod kreditor for det overskyden-
de beleb. "

Til stk. 2.

Bestemmelsen f()rbyder kreditor at modtage

~ nogen form for veksler eller andre negotiable do-

kumenter fra keberen som betaling for fordring,
som har forbindelse med forbrugerkeb. Forbudet
er sanktioneret med straf (bade), jfr. § 41. Bestem-
melsen svarer til udvalgets forslag, jfr. bet@nknin-
gen s. 78-79.



