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til en tilbagetagelse af det solgte, hvis det efter
retsplejelovens § 509, stk. 1, eller § 515, stk. 2, ville
vaere undtaget fra udleg. Der henvises i evrigt til
betenkningen s. 95-96.

Til § 26

Efter stk. I skal det solgtes veerdi ved en tilba-
getagelse indgd i opgerelsen mellem parterne. til
fordel for keberen. I stk. 2 defineres det solgtes
vaerdi som det belob, szlgeren kan opnd ved at
selge tingen pa hensigtsmassig made, eventuelt
efter en rimelig istandsettelse.

Bestemmelserne svarer til den geldende afbeta-
lingslovs § 3 samt til § 26 i betznkningsudkastet,
hvorom der henvises til betenkningen s. 96-97.

Dette princip for vardifastsettelsen er af ve-
sentlig betydning for keberen, navnlig fordi selge-
ren forventes at kunne szlge tingen til en hejere
pris, end den kan indbringe pd en tvangsauktion.
Ligesom efter galdende ret, jfr. beteenkningen om
keb pa afbetaling (1950) s. 33, skal der ved vurde-
ringen af det solgtes vaerdi ske fradrag for salge-
rens eventuelle udgifter i forbindelse med videre-
salg til f. eks. reparation og transport, men ikke
for hans eventuelle avance ved videresalget.

* Justitsministeriet er enig i, at det som anfort i

betenkningen s. 97 i princippet er slgerens vide-
resalgspris pa tilbagetagelsestidspunktet, der skal
legges til grund ved fastsattelsen af det solgtes
veerdi. Vil en nedvendig istandsattelse, f. eks. af
en bil, imidlertid fore til, at den pad videresalgs-
tidspunktet vil here til en aldre argang end pa
tilbagetagelsestidspunktet, finder justitsministeriet
dog, at der ved vardiopgerelsen ber tages hensyn
hertil.

Justitsministeriet har overvejet, om der — som
foresldet i § 37, stk. 4, i beteenkningsudkastet — ber
gives justitsministeren bemyndigelse til at fastsette
vejledende regler om vurderingen af de forskellige
arter af leosere, som szlges med ejendomsforbe-
hold. T betenkningen s. 111 er navnt, at bestem-
melsen refererer sig til reglerne i § 26 og § 29 om
den verdifastsaettelse, der skal finde sted, nar det
solgte tages tilbage, og at bemyndigelsesreglen
f. eks. vil kunne tenkes udnyttet til at udarbejde
priskataloger eller godkende sidanne, siledes at
disse kan danne udgangspunkt for den veardian-
settelse, fogedretterne selv foretager, eller som
foretages af udmeldte vurderingsmend. Udarbej-
delse eller godkendelse af sddanne priskataloger
vil imidlertid let blive en meget arbejds- og tids-
krevende opgave, hvortil. kommer, at justitsmini-
steriet i de fleste tilfzelde ikke selv vil have den

fornedne sagkundskab til at udarbejde eller god-
kende saddanne priskataloger, men ma stette sig pa
indhentede udtalelser fra bererte organisationer,
fogedretter og andre sagkyndige. Dette vil let med-
fore, at sagsbehandlingstiden bliver for lang i for-
hold til prisudviklingen. Da endvidere § 28, stk. 2,
hvorefter kreditors restfordring som hovedregel
bortfalder i forbrugerkeb, ma antages at medfore,
at det ikke sd ofte som nu bliver nedvendigt med
en formelig vardianssttelse pd grundlag af en
vurdering, har justitsministeriet ikke fundet, at der
er tilstrekkeligt behov for en regel, hvorefter ju-
stitsministeren bemyndiges til at fastsette vejleden-
de regler for vurderingen.

Til § 27 \

Bestemmelsen svarer til den geldende afbeta-
lingslovs § 5, stk. 1, og § 27 i beteenkningsudkastet,
hvorom der henvises til beteenkningen s. 97.

Til § 28

Bestemmelsen, som med enkelte redaktionelle
@ndringer svarer til betenkningsudkastets § .28,
fastsaetter, i hvilket omfang kreditor, efter at det
solgte er taget tilbage, kan gere en restfordring
geldende mod keberen, og pd hvilken méide dette
i givet fald kan ske.

Til stk. 1.

Bestemmelsen svarer til den galdende afbeta-
lingslovs § 5, stk. 2. Af sammenhzngen med stk. 2
fremgar, at stk. 1 alene vedrerer keb, som ikke er
forbrugerkeb.

Til stk. 2.

Bestemmelsen, som er ny i forhold til den gel-
dende afbetalingslov, fastslar i overensstemmelse
med udvalgets flertals forslag, at kreditor i forbru-
gerkob som hovedregel afskeres fra at gere en
eventuel restfordring geldende mod keberen efter
det solgtes tilbagetagelse. Bestemmelsen har ngje
sammenhang med § 23, hvorefter kreditor i for-
brugerkeob som altovervejende hovedregel' skal
soge sig- fyldestgjort gennem tilbagetagelse af det
solgte. Der henvises derfor tillige til bemerknin-
gerne til denne bestemmelse.

Som nazvnt i betenkningen s. 97-99 har udval-
gets flertal bl. a. lagt vaegt pa, at de fleste kredito--
rer i praksis ikke gor deres restfordring gzldende
mod keberen, og at ejendomsforbehold kun ber
tages, hvor og pa siddanne vilkar at det giver kredi-
tor rimelig realsikkerhed i det solgte. Bestemmel-



