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Til § 29 

Bestemmelsen, som svarer til § 29, stk. 1-3, i 
betænkningsudkastet, afløser § 12, stk. 2-3, i den 
gældende afbetalingslov. Bestemmelsen indeholder 
de processuelle regler for den fremgangsmåde, der 
skal følges i relation til værdiansættelsen .af det 
solgte, når dette tages tilbage. Den knytter sig såle- 
des til § 26, som indeholder de materielle regler 
herom. 

Værdiansættelsen foretages af fogedretten even- 
tuelt efter tilkaldelse af sagkyndig bistand. Enhver 
af parterne kan inden afslutningen af det retsmø- 
de, hvor værdiansættelsen finder sted, forlange -  
som hovedregel dog kun mod sikkerhedsstillelse -  
at fogedretten foretager en fornyet prøvelse af vær- 
diansættelsen på grundlag af en vurdering, som 
foretages af en eller flere sagkyndige persorier efter 
rettens nærmere bestemmelse. Der henvises herom 
til betænkningen s. 102-104. I betænkningsudka- 
stets § 37, stk. 4, er det foreslået, at der gives ju- 
stitsministeren bemyndigelse til at fastsætte vejle- 
dende regler om vurderingen af forskellige arter af 
løsøre, som sælges med ejendomsforbehold. Som 
nævnt i bemærkningerne til § 26 har justitsministe- 
riet dog ikke fundet, at der bør medtages en regel 
herom. 

I betænkningsudkastets § 29, stk. 4, er medtaget 
en bestemmelse om, at justitsministeren kan autori- 
sere personer, der har sagkundskab med hensyn til 
bestemte arter af løsøre, der sælges med ejendoms- 
forbehold, til at bistå fogedretterne med værdian- 
sættelserne efter § 29, stk. 1 og 2. Som begrundelse 
herfor anføres i betænkningen s. 104, at det navn- 
lig ved de mindre fogedretter kan være vanskeligt 
at skaffe egnede vurderingsmænd, og at egnetheds- 
kravet til vurderingsmændene i visse tilfælde bør 
skærpes. Udvalget har med reglen navnlig ønsket 
at opnå en mere betryggende vurdering i forbin- 
delse med tilbagetagelse af biler, radio- og TV-ap- 
parater og »hårde hvidevarer«. 

Det er imidlertid tyivlsomt, om justitsministeriet 
har bedre forudsætninger end den lokalkendte 
fogedret til at udpege egnede vurderingsmænd. 
Justitsministeriet må ved bedømmelse af ansøgeres 
sagkundskab og egnethed støtte sig til udtalelser 
fra brancheorganisationer, fogedretter m. v., uden 
at ministeriet i øvrigt kan forventes at have noget 
nærmere kendskab til ansøgeren. Det må dernæst 
forudses, at der i givet fald skal autoriseres et så 
stort antal vurderingsmænd, at selve det løbende 
arbejde hermed bliver temmelig omfattende. Hertil 
kommer, at reglen i § 28, stk. 2, hvorefter kreditors 
restfordring i forbrugerkøb som hovedregel falder 

bort, må antages at medføre, at det i de fleste for- 
brugerkøb, hvor det købte tages tilbage, ikke bliver 
nødvendigt med en formelig værdiansættelse. 

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at det 
er vigtigt, at værdiansættelsen sker på fuldt betryg- 
gende måde, men har på baggrund af det anførte 
ikke fundet, at der er tilstrækkelig anledning til at 
skabe hjemmel til at autorisere vurderingsmænd. 
Er det i en mindre retskreds vanskeligt at finde 
frem til en egnet vurderingsmand, kan fogedretten 
spørge i en naboretskreds eller i den nærmeste 
større retskreds, som i langt de fleste tilfælde vil 
kunne anvise en egnet vurderingsmand. Fogedret- 
ten vil endvidere kunne rette henvendelse til den 
pågældende brancheforening. 

Til §§ 30-31 

Bestemmelserne vedrører dels køberens ret til 
inden for en vist frist at indløse de ting, kreditor 
har taget tilbage, dels køberens ret til delvis at 
indfri købekontrakten, når denne omfatter flere 
ting. 

Bestemmelserne svarer til afbetalingslovens § 6, 
stk. 2, og § 7 samt til §§ 30-31 i betænkningsudka- 
stet, hvorom der henvises til betænkningen s. 104- 
105. 

Som nævnt i betænkningen s. 104-105 frafalder 
køberen ofte indløsningsretten under tilbagetagel- 
sesforretningen, da kreditor ellers ikke vil kunne 
disponere over det tilbagetagne inden for indløs- 
ningstiden (14 dage). Det er i § 30 og § 31, stk. 2, 
præciseret, at køberen fortsat kan give afkald på 
indløsningsretten. 

Til § 32 

Bestemmelsen tilsigter bl. a. at knytte visse civil- 
retlige sanktioner til kreditors tilbagetagelse af det 
solgte ved selvtægt. Udvalgets overvejelser angåen- 
de selvtægt er omtalt under pkt. 3. f. 3°. i de al- 
mindelige bemærkninger. Baggrunden for § 32 er 
omtalt under pkt. 7. h. samme sted. 

Til stk. 1. 

Bestemmelsen, som er ny i forhold til udvalgets 
lovudkast, gælder for alle køb med ejendomsforbe- 
hold. Som nævnt i betænkningen s. 44 er det næp- 
pe efter gældende ret endeligt afklaret, om det 
forhold, at kreditor har taget det solgte tilbage ved 
selvtægt, afskærer ham fra at begære sig formelig 
indsat i besiddelsen af det solgte ved en umiddel- 
bar fogedforretning for på den måde at få gen- 
nemført et økonomisk opgør med køberen efter 


