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Til § 35

Bestemmelsen svarer bortset fra nogle @ndrin-
ger, som alene.er af redaktionel karakter, til § 35 i
betenkningsudkastet. Bestemmelsen indeholder de
nermere regler. for ansvarsfordelingen mellem
kreditor og kontohaveren for uberettiget brug af
kontokort, kreditkort eller anden legitimation.

Som navnt i betenkningen s. 108 har udvalget
gennemfort en kontokebsundersegelse, der er gen-
givet i betenkningen s. 197-201. Det fremgér af
undersogelsen, at alle virksomheder, der var om-
fattet af undersegelsen, hdndhevede den regel, at
kontohaveren hefter for ethvert keb, der er foreta-
get under anvendelse ‘af legitimationen, indtil virk-
somheden skriftligt har faet meddelelse om legiti-
mationens bortkomst. S& snart meddelelse er mod-
taget, sperres kontoen, og det er herefter virksom-
heden selv, der berer eventuelle tab som felge af
uberettiget anvendelse af legitimationen.

Udvalget finder det hverken rimeligt eller hen-
sigtsmessigt at leegge ansvaret for tab som folge af
uberettiget brug over pa kontohaverne i s& vidt
omfang, som det sadvanligvis aftales. Der kan
veere situationer, f. eks ved tyveri, hvor det ikke
kan bebrejdes kontohaveren, at han har mistet
kontokortet, og méske endda ferst nogen tid efter
opdager det. Det er dernast indgdet i udvalgets
overvejelser, hvem af parterne der har mulighed
for at mindske risikoen for tab. Szlgeren kan séle-
des sorge for kontrol af legitimationen og kundens
identitet, nar der kebes ved hjzlp af kontokort.
Kontohaveren kan opbevare kortet sikkert og med
passende mellemrum sikre sig, at det ikke er kom-
‘met p4 afveje. Han kan ogsa, nar han konstaterer,
at kortet er borte, straks underrette kreditor. Det
kan endvidere anferes, at tab ved misbrug kan
betragtes som en driftsomkostning, som kan tages i
betragtning ved beregningen af det vederlag, kon-
tokeberne skal betale.

P4 denne baggrund foreslar udvalget, at kredi-
tor som udgangspunkt skal bere tab som felge af,
at legitimationen bruges af en i forhold til konto-
haveren uberettiget.

Til stk. 1.

1 overensstemmelse med det ovenfor anforte
foreslas det at kontohaveren kun under nogle nzar-
mere opregnede serlige omstandigheder skal hef-
te for tab som felge af uberettiget brug.

Efter nr. I er kontohaveren ansvarlig, hvis han
eller nogen, som han har overladt legitimationen
til, har mistet denne ved grov.uagtsomhed.

Et mindretal i udvalget har fundet, at kontoha-
veren ogsd ber vare ansvarlig i tilfeelde af simpel
uagtsomhed, jfr. betenkningen s. 109. Under he-
ringen har flere myndigheder og organisationer
tilsluttet sig mindretallets opfattelse, idet det bl. a.
er anfort, at den regel, der er foreslaet af udvalgets
flertal, ikke vil indebare en tilstreekkelig tilskyn-
delse for kontohaveren til at opbevare kontokort
pa betryggende méde.

Selv om de nzvnte praventive hensyn ma til-
legges vagt, finder justitsministeriet dog, at det er
bedst i overensstemmelse med de almindelige syns-
punkter, der er gengivet ovenfor, at kontohaveren
alene bliver ansvarlig for grov uagtsomhed. Som
anfert i betenkningen s. 109 er der imidlertid tale
om en gradsforskel mellem simpel og grov uagt-
somhed, som bedst kan fastlegges i retspraksis.
Ansvarets begransning til grov uagtsomhed inde-
barer dog f. eks., at den blotte omstandighed, at
kontohaveren har tabt kortet, eller at det er blevet
stjdlet fra en uaflast bolig, ikke i almindelighed vil
kunne medfere ansvar.

~ Efter nr.-2 er kontohaveren ogsa ansvarlig, hvis
han eller nogen, som han har overladt legitimatio-
nen til, undlader at underrette kreditor snarest
muligt efter at have faet kendskab til, at legitimati-
onen er bortkommet, eller inden rimelig tid efter
bortkomsten. Pligten til at underrette kreditor be-
star, selv om kontokortets bortkomst ikke kan be-
brejdes kontohaveren. Uanset om han har fet
kendskab til bortkomsten, bliver han ansvarlig for
uberettiget brug, hvis han ikke inden rimelig tid
efter bortkomsten underretter kreditor. Kontohave-
ren har saledes pligt til lebende at kontrollere, at
kontokortet er i hans besiddelse, jfr. beteenkningen
s. 109. ’

Udvalget har anset det som en selvfolge, at kon-
tohaveren endvidere er ansvarlig for keb, der fore-
tages af nogen, som han har overladt kontokortet
til, selv om den, der har faet kortet overladt, mis-
bruger sin radighed over kortet, f. eks. ved at kebe
for sterre belgb end aftalt mellem ham og konto-
haveren, jfr. beteenkningen s. 109. Justitsministeriet
er enig i, at kontohaveren ber vare ansvarlig i
sadanne tilfelde, men har dog fundet det rigtigst,
at dette naevnes udtrykkeligt, og har derfor medta-
get en bestemmelse herom i nr. 3.

Til stk. 2.

Det folger af reglen, at ansvar efter stk. 1 for
kob, der foretages efter, at kreditor har faet med-
delelse om, at kontohaveren ikke leengere har legi-
timationen i sin besiddelse, dog ikke kan geres



