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pris hos de sa@lgere, som handler under tilsvarende
forhold, som skal legges til grund. Er szlgerens
sedvanlige pris lavere end den, der er gengs i
branchen, beor der dog laegges vegt pid szlgerens
pris. .

Betydningen af stk. | er, at har szigeren f. eks.
alene oplyst kreditkebsprisen og/eller de enkelte
ydelser, disses antal og forfaldstid, skal keberen
hojst betale kontantprisen — eventuelt fastsat efter
kebelovens § 72 — samt en Arlig rente af den til
enhver tid vaerende restgeld, der svarer til diskon-
toen med et tilleg pad 2 pct. Det samme galder,
hvis selgeren kun har angivet kreditomkostninger-
ne som et samlet beleb eller som en effektiv arlig
rente, men ikke pd begge mader. Kan kreditor
imidlertid godtgere, at keberen pad trods af de
manglende oplysninger har haft et forsvarligt
grundlag for at bedemme kreditomkostningerne,
folger det dog af stk. 3, at kreditor kan kreve de
faktiske kreditomkostninger betalt. Der kan f. eks.
veere grundlag for at anvende stk. 3, hvis der alene
beregnes kreditomkostninger i form af bagudfal-
dende renter, og det samlede rentebelob og den
arlige rentesats er oplyst. I denne situation svarer
den effektive rente nemlig til den nominelle arlige
rente, som er oplyst. '

Til stk. 2.

1. pkt. fastslar, at er kreditomkostningerne i
forbrugerkeb oplyst pa den i § 8 foreskrevne mé-
de, kan kreditor ikke krave betaling for andre
kreditomkostninger. Det er en forudsatning for
anvendelse af 1. pkt., at s@lgeren ogsa har oplyst
den effektive rente. Er denne ikke oplyst, opgeres
kreditomkostningerne efter stk. 1.

Der sigtes med bestemmelsen alene til de om-
kostninger, som keberen skal betale ved en normal
afvikling -af kebet. Baggrunden for reglen er, at
nar kreditomkostningerne er oplyst pad den fore-
skrevne made, ma keoberen kunne regne med, at
han hermed har faet alle kreditomkostningerne
oplyst, sdledes at han pa grundlag heraf kan vur-
dere det samlede vederlag for den tilbudte kredit.
Er en sadvanlig kontantrabat f. eks. med urette
tillagt kontantprisen og siledes ikke blevet oplyst
som verende en kreditomkostning, kan keberen
kun tilpligtes at betale de faktisk opgivne kredit-
omkostninger. Kreditkebsprisen udger da summen
af disse omkostninger og den »rigtige« kontant-
pris, dvs. den opgivne kontantpris med fradrag af
kontantrabatten. Er en kreditomkostning kun med-
delt keberen mundtligt, eller er den oplyst et andet
sted i kontrakten end sammen med de evrige kre-

ditomkostninger, er kreditor ligeledes afskaret fra
at kreeve den betalt, medmindre betingelserne i stk.
3 er til stede. :

Bestemmelsen ma suppleres med almindelige
aftaleretlige fortolkningsprincipper. Er der siledes
meddelt uoverensstemmende oplysninger, kan ke-
beren ofte kun tilpligtes at betale, hvad den for
ham gunstigste fortolkning af aftalen ferer til, jfr.
s. 114 i betenkningen, og dokumenteres det, at en
omkostning eller et belgb, som keberen skal beta-

" le, med urette er blevet angivet med for stort et

beleb, vil en fortolkning af aftalen normalt fere til,
at den tilsigtede mening bliver afgerende for afta-
lens indhold.

2. pkt. tager stilling til retsvirkningerne af, at
den effektive rente er angivet for lavt. Uanset om
kreditomkostningerne i denne situation er blevet
korrekt angivet som et samlet beleb, kan kreditor
dog ikke kreve hgjere kreditomkostninger, end
hvad der svarer til den effektive rente, der er angi-
vet.

Stk. 2 forer sdledes til, at hvis der er uoverens-
stemmelse mellem oplysninger om de samiede kre-
ditomkostninger angivet henholdsvis som et belgb
og som en effektiv arlig rente, skal keberen kun
betale kreditomkostninger i overensstemmelse med
den af opgerelserne, som er gunstigst for ham, idet
man mé gi ud fra, at den gunstigste opgerelse har
veret bestemmende for keberen. Selv om den
nzvnte uoverensstemmelse som oftest vil bero pa
regnefejl eller ukyndighed, er det dog rimeligt at -

reagere civilretligt, da den i hej grad kan have

varet bestemmende for keberen, for hvem fejlens
arsag i det hele md vare uvedkommende. Det er
imidlertid klart, at der kan vare tilfeelde, hvor
uoverensstemmelsen er af &benbart uvasentlig
betydning. I sddanne tilfelde folger det af stk. 3,
at kreditor kan kraeve de faktiske kreditomkostnin-
ger betalt.

Kan det pa grundlag af de i evrigt foreliggende
oplysninger konstateres, at kreditomkostningerne
er blevet angivet for hejt bidde som belgb og som
en effektiv arlig rente, folger det af almindelige
aftaleretlige fortolkningsprincipper, at keberen kun
skal betale de kreditomkostninger, som en korrekt
udregning forer til.

Til stk. 3.

Kan kreditor godtgere, at keberen péa tidspunk-
tet for kobets indgdelse har haft et forsvarligt
grundlag for at kunne bedemme kreditomkostnin-

.gerne, gelder reglerné i stk. 1 og 2 ikke. En tilsva-

rende bestemmelse er medtaget i betenkningsud-



