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kastet som § 38, stk. 2, omtalt i betænkningen s. 
113-114. Baggrunden for bestemmelsen er at give 
mulighed for at se bort fra manglende eller urigti- 
ge oplysninger om kreditomkostningerne, såfremt 
det under alle omstændigheder har været åbenbart 
for køberen ved aftalens indgåelse, hvad han skul- 
le betale i kreditomkostninger. Det er dog hensig- 
ten med de foreslåede bestemmelser, at manglende 
eller urigtige oplysninger om kreditomkostningerne 
som altovervejende hovedregel skal bedømmes 
efter stk. 1 eller stk. 2. 

Til stk. 4. 

Bestemmelsen, som med en redaktionel ændring 
svarer til § 38, stk. 3, i betænkningsudkastet, jfr. 
betænkningen s. 114, indebærer, at køberen uanset 
en eventuel formindskelse af restgælden skal fort- 
sætte med at betale de i købekontrakten angivne 
ydelser til de i kontrakten angivne tidspunkter og 
med de dér angivne størrelser. Da restgælden 
imidlertid er formindsket, medfører dette, at kre- 
ditten afvikles hurtigere end forudsat i kontrakten. 
En tilsvarende afkortningsregel findes i § 11. 

Til § 40 

Bestemmelsen, som kun vedrører forbrugerkøb, 
fastslår, at en forhåndsaftale om værneting ikke er 
bindende for køberen. Bestemmelsen svarer med 
en redaktionel ændring til § 39, stk. 3, i betænk- 
ningsudkastet, hvorom der henvises til betænknin- 
gen s. 116-117. 

Danmark har i 1978 undertegnet en konvention 
mellem EF's medlemslande om »retternes kompe- 
tence og om fuldbyrdelse af retsafgørelser i borger- 
lige sager, herunder handelssager« (EFT 30.10. 
1978, L 304). Konventionen indeholder i afdeling 
4 særlige bestemmelser om »kompetence i sager 
om forbrugerkontrakter«. I forbindelse med gen- 
nemførelsen heraf må det antages, at der vil blive 
givet nærmere regler om værneting for tvister i 
forbrugersager, som i alle sådanne sager afskærer 
adgangen til på forhånd at indgå værnetingsafta- 
ler. Endvidere har retsplejerådet i betænkning nr. 
886/79 om behandling af sager af mindre værdi 
ved domstolene bl. a. stillet forslag om, at forudgå- 
ende aftaler om værneting ikke er bindende for 
sagsøgte i forbrugersager. 

Til § 41 

Bestemmelsen, som svarer til § 41 i betænk- 
ningsudkastet, giver adgang til at pålægge bøde- 

straf for enkelte, nærmere angivne overtrædelser af 
loven. 

Stk. 1 vedrører overtrædelse af forbudet i § 13, 
stk. 2, mod at udstede visse skylddokumenter, 
f. eks. veksler, i forbindelse med forbrugerkøb. Der 
henvises herom til betænkningen s. 118-119. 

Efter stk. 2 straffes den, som gør sig skyldig i 
grov eller oftere gentagen overtrædelse af §§ 8 og 
33 om oplysningspligt i forbrugerkøb. 

Overtrædelse af oplysningspligten efter § 8 er 
endvidere i et vist omfang civilretligt sanktioneret i 
medfør af § 39. Den civilretlige sanktion efter § 39 
rammer imidlertid -  i modsætning til betænknings- 
udkastet -  alene manglende eller urigtige oplysnin- 
ger om kreditomkostningerne, hvorimod de oplys- 
ninger, der i øvrigt kræves efter § 8, ikke er omfat- 
tet af § 39. 

Justitsministeriet har derfor overvejet, om dette 
burde føre til, at strafbart forhold ikke betinges af, 
at der er tale om en grov eller oftere gentagen 
overtrædelse af oplysningspligten. Man har imid- 
lertid ikke fundet, at enkeltstående overtrædelser 
af oplysningspligten i almindelighed bør strafsank- 
tioneres. Justitsministeriet har herved bl. a. lagt 
vægt på, at overholdelsen af oplysningspligten i et 
vist omfang må antages at blive påset af forbruger- 
ombudsmanden, som i medfør af markedsførings- 
lovens § 15, stk. 2, på eget initiativ eller på grund- 
lag af klager eller henvendelser fra andre ved for- 
handling skal søge at påvirke de erhvervsdrivende 
til at virke i overensstemmelse med god markeds- 
føringsskik. Modtager forbrugerombudsmanden 
gentagne klager over en erhvervsdrivendes tilside- 
sættelse af oplysningspligten, vil forbrugerombuds- 
manden kunne gøre politiet opmærksom på for- 
holdet med henblik på eventuel tiltalerejsning efter 
§ 41, stk. 2. Ved kreditkøb med ejendomsforbehold 
er oplysningspligten endvidere indirekte sanktione- 
ret gennem reglen i § 21, fordi overholdelse af 
oplysningspligten er en betingelse for, at kreditor 
kan forlange, at det solgte tages tilbage ved en 
umiddelbar fogedforretning. 

Stk. 3 og 4 svarer til § 41, stk. 3 og 4, i betænk- 
ningsudkastet, hvorom der henvises til betænknin- 
gen s. 119. 

Til § 42 

Til stk. 1. 
Efter bestemmelsen kan der i visse særlige til- 

fælde ske frakendelse af retten til at drive virksom- 
hed med salg på kredit. Reglen afløser § 18 i afbe- 
talingsloven, der dog kun vedrører afbetalingssalg 
med ejendomsforbehold. 


