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I den eksisterende § 787, stk. 6, bestemmes det,
at telefonens indehaver efter aflytning skal have
meddelelse herom, »ndr det kan ske uden skade
for undersogelsen og omstendighederne i ovrigt
ikke taler herimod«.

Det har vist sig umuligt at fa oplyst, hvordan
denne garanti administreres. Justitsministeren har
ikke kunnet oplyse, i hvilket omfang sidan medde-
lelse faktisk gives, og har ikke villet undersege det
(se bilag 2). Vi er ikke bekendt med, at en aflyttet
nogen sinde har modtaget meddelelse efter § 787,
stk. 6. "

Hvor bredt betingelsen om, at »omstandighe-
derne i ovrigt ikke taler herimod« tolkes, kan man
fa et indtryk af, ndr man ser pa den rent politisk
begrundede aflytning af de to Gyldendal-direk-
terer Ole Wivel og Erik Vagn Jensen samt af Irs.
Chr. Vilh. Hagens i efterdret 1967. At aflytningen
fandt sted, har de to forlagsdirektorer senere fiet
at vide af daverende statsminister Jens Otto Krag,
og det er for nylig blevet bekreftet af tredjeperson
under vidneansvar i forbindelse med en retssag.
Baggrunden for aflytningen var, at de tre herrer
var blandt arrangererne af Russell-tribunalet, som
var ubekvemt for den danske regering, fordi det
var uensket af USAs regering. Hvordan man over-
hovedet har kunnet opfylde retsplejelovens betin-
gelser for aflytning af disse tre agtede borgere pa
dette grundlag, far std hen. Det understreger beho-

vet for sget garanti, sdledes som denne soges tilve-
jebragt ved nerverende forslags stk. 1 og 2. Men
en kendsgerning er, at ingen af de tre nogen sinde
har fiet meddelelse om aflytningen i henhold til
den gaeldende § 787, stk. 6. En sddan efterfelgende
meddelelse kunne ikke med mindste begrundelse
havdes at ville »skade undersogelsen«. Altsd ma
man have fundet, at »omstendighederne i evrigt
taler herimod« (bilag 3). Dette eksempel viser, at
den geldende bestemmelse udfortolkes, s den er
ganske hul. Derfor er den i narveerende forslag
skaerpet betydeligt.

Det har i diskussionen (se Gammeltoft-Hansen,
side 319) varet anfort, at selv om det aktuelle ind-
greb har vist sig resultatlest, kan senere tilsvarénde
indgreb vere neerliggende i forbindelse med mis-
tanke om ny kriminalitet, hvorfor den mistenkte
ikke ubetinget ber have meddelelse om et resultat-
lost indgreb. Det er en argumentation, som mere
eller mindre erkendt ligger bag store dele af rets-
plejediskussionen. Men den er ikke si selvindly-
sende, som den mdaske umiddelbart tager sig ud.
Den prioriterer afsleringen fremfor forebyggelsen.
Vi er ikke enige i en sidan prioritering, og nar
denne tvivlsomme prioritering endda sker pa be-
kostning af fundamentale frihedsrettigheder og
dbner mulighed for at undergrave de opstillede
kontrolforanstaltninger, som det her er tilfzldet,
bliver den helt uacceptabel.



