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kunne dremme om at pastd eller idomme mere
end fa maneders fengsel.

Der har varet tanker fremme om -at lese dette
problem ved at udskille de helt bagatelagtige sager
i serlige straffelovsbestemmelser med meget sma
straframmer. Det er selvfolgelig en mulighed, men
den forekommer ved narmere efterprovelse ‘hver-
ken sarlig enkel eller seerlig mélrettet.

Endelig har der veeret tanker fremme om helt at
forlade princippet med generelle kriterier for naev-
ningebehandling og i stedet ga over til en fastleg-
gelse af, hvilke typer af lovovertraeedelser der i ser-
lig grad nedvendigger eller egner sig til nevninge-
behandling. Det ville ikke overflodiggere en ud-
skillelse af de bagatelagtige sager inden for disse
kategorier, hvis man skal undgé at belaste n&vnin-
geinstitutionen helt unedigt. Det synes desuden pa
forhand klart, at en sddan fremgangsmade vil vere
mere politisk kontroversiel (og dermed i hajere
grad underkastet skiftende politiske flertals vurde-
ringer) end nogen anden fremgangsmade. Desuden
har det vist sig, at de mest selvmodsigende argu-
menter har kunnet anvendes imod na&vningeinsti-
tutionens hensigtsmassighed: Fra en og samme
kant har man argumenteret mod navningebehand-
-ling, forst nar det drejede sig om sager, som er
Juridisk komplicerede og uden almenmenneskelige
dimensioner (okonomiske transaktioner, skattesa-
ger, borgerlige sager), dernast nar det drejede sig
netop om almenmenneskelige sager (voldtagt,
drab, osv), fordi man her kunne frygte, at nevnin-
gene ville blive emotionelt pavirkede eller engagere-
de. Mens man saledes i realiteten udelukker alle
typer af sager, bedyrer man s@dvanligvis sin aller-
dybeste tillid til nevningeinstitutionen.

Den foresliede losning

Forslagsstillerne leegger vagt pa, at nevningein-
stitutionen bevares, og at navningebehandling
kraeves i alle »vigtigere strafferetssager«, siledes
som det var forfatningskommissionens forudsat-
ning.

Vi har fundet, at hvis dette skal opnas, uden at
man lgber ind i vilkﬁrligheder og ungdig belast-
ning af navningeinstitutionen, definitoriske van-
skeligheder ved udskillelse af de bagatelagtige sa-
ger ved udformningen af straffeloven eller politi-
ske slagsmil om ikke-generelle kriterier, si er det
nedvendigt eller i hvert fald hensigtsmassigt at
opgive det hidtidige straframmekriterium til fordel
for en afgrensning byggende pa strafpdstanden.

Vi har derfor foresldet, at der under alle om-
steendigheder skal veere navningebehandling, hvis
der skal kunne idemmes feengsel i 3 ar eller mere.

Uanset om straframmen for den pagzldende
lovovertradelse er 3 eller 6 eller 8 &r, vil nevnin-
gebehandling altsd veere overfledig, hvis anklage-
myndigheden p& forhand. er indstillet pd i den
konkrete sag ikke at kraeve faengsel i 3 ar eller me-
re. '
Derved undgar vi, at der automatisk kraeves
navningebehandling af banale eller bagatelagtige
sager, blot fordi de nedvendigvis ma fores pa
grundlag af en bestemmelse, som formelt hjemler
leengerevarende fengselsstraffe. Vi sikrer, at naev-
ningebehandling finder sted preacis dér, hvor den
faktiske sanktion efter al sandsynlighed er bldndt

"de alvorligere, uanset efter hvilken bestemmelse

den idemmes.

Hvis man vil have mulighed for at idemme
feengsel i 3 ar eller derover, s4 ma sagen fores for
navningedomstol. En sddan konkret bedemmelse i
hvert enkelt tilfzlde vil formentlig vere langt mere
héndterlig end en pa forhdnd kodificeret udskillel-
se af de mindre alvorlige tilfeelde i selve straffelov-
teksten.

Graensen ved 3 ar er ikke afgerende for for-
slagsstillerne. Vi s& den gerne lavere, men vi har
tilstreebt en greense, som ikke udhuler n@vningein-
stitutionen, men setter den ind pad de mest afgo-
rende sager uden derved at udvide den i et helt
urealistisk omfang. ’

Antallet af domfzldelser pa 3 ar og derover har
i de seneste ar veeret omkring 100-120. Det hidtidi-
ge antal navningesager har veret knap 100 arlig. -
Antallet af navningesager vil selvsagt blive noget
starre end antallet af domfeldelser efter de nye
kriterier, eftersom dommerne ikke altid vil folge
anklagemyndighedens pastand. Omvendt kan det
ikke udelukkes, at der vil forekomme enkelte til-
feelde, som efter den nugzldende ordning ville
have givet en dom pa netop 3 &r eller lidt mere,
men hvor anklagemyndigheden efter de foresldede
regler ville holde pastanden lige under navninge-
grensen. Alt i alt kan det siges, at ved en rimeligt
realistisk indstilling fra anklagemyndighedens side
og ved en rimelig selvjustits skulle det faktiske
antal af nzvningesager ikke behove at blive va-
sentligt hojere end det hidtidige antal domfaldel-
ser pd 3 ar eller derover. P4 den baggrund er 3 ars
kriteriet fundet at vere en rimelig afgrensning,
som omfatter de »alvorligere strafferetssager«, ikke
udhuler navningeinstitutionen, men heller ikke
udvider den unedigt eller urealistisk. '



