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Bemcerkninger til lovforslaget

Lovforslaget tager sigte pa ved neevningesager'

at forhindre, at tidligere straffesager kan pévirke
navningenes afgoerelse af skyldspergsmalet. Forsla-
get forhindrer ikke, at kendskabet til tiltaltes even-
tuelle tidligere kriminalitet indgar i beslutningen
om strafudmalingen.

Det turde vere en selvfolge, at vurderingen af A

selve skyldspergsmaélet ikke ber pdvirkes af, hvad
tiltalte tidligere har foretaget sig, men alene af det
bevismateriale, som anklagemyndigheden kan stab-
le p& benene i den konkrete sag.

Ikke desto mindre siger den nuvarende bestem-
melse i retsplejeloven (se bilag), at udskrifter af
tidligere straffedomme m.v. ikke bare kan benyttes,
men »benyttes som bevismidler«:

Det er neppe for meget sagt, at den slags »be-
vismidler« kan pavirke retten, herunder n®vninge-
ne. I forvejen synes tidligere straffedomme at have
en overdreven indflydelse pd, hvem anklagemyn-
digheden rejser sigtelse imod .(jfr. det aktuelle ek-

sempel med en kvindelig bankrever og det overor-

' dentlig lose grundlag for den rejste sigtelse). Skal
sddanne principielt uvedkommende forhold desu-
den kunne pavirke afgorelsen af skyldspergsmailet,
er det en meget kraftig indskrankning af tidligere
straffedes retssikkerhed.

Forslagsstillerne er derfor principielt tilhengere
af, at oplysninger om tidligere straffedomme aldrig
mé fremlegges for retten, for skyldspergsmaélet er
afgjort — siledes som det er i den angelsaksiske
retsplejetradition. En generel bestemmelse herom
ville have meget vidtgdende konsekvenser for til-
retteleeggelsen af domsforhandlingerne ved danske
domstole. Men i nevningesagerne er der allerede
en opdeling, hvorefter skyldspergsmalet og straf-
udmaélingen afgeres hver for sig, s& pa dette omré-
de méa nyordningen kunne gennemfores uden stor-
‘re praktiske vanskeligheder.

Tanker pa linie med dette forslag har ofte varet
fremsat af forsvarsadvokater. At ogsd dommerstan-
den og anklagemyndigheden har kunnet se rime-
ligheden heri, fremgar af disse betragtninger, frem-
fort af rigsadvokat Per Lindegaard og daverende

haejesteretspraesident Jorgen Trolle i deres bog
»Procedure i straffesager« (1975). )

»Omtale af tidligere straffe ma séledes hyppigt
indga i bevisforelsen af hensyn til sanktionsbe- -
stemmelsen. Hvis det skal undgas, at de indvir-
ker p4 bedemmelsen af skyldspergsmailet, mé
denne del af bevisferelsen udskydes, til skyld-
spergsmadlet er afgjort. Men en deling af pro-
-cessen i et skyldbedemmelsesstadium og et
~ sanktionsfastsettelsesstadium som i England er
ikke seedvanlig i nordisk og kontinentaleuropz-
isk ret. I neevningesager er sagen dog opdelt i
et afsnit, der angar skyldspergsmalet, og et ef-
terfolgende afsnit, hvor man, nar skyldspergs-
malet er afgjort med en feldende kendelse,
beskaftiger sig med straffastsettelsen. Det er
sdledes muligt at udskyde bevisforelsen om de
personlige forhold, herunder tidligere domfel-
delser, der alene er af betydning herfor, til
skyldspergsmélet er afgjort. Det geres normalt
ikke.« (side 96-97).
»1 de tilfelde, hvor der alene er brug for at
dokumentere forakter og andre belastende op-
lysninger om personlige forhold af hensyn til
sanktionsvalget og straffastsattelsen, kan der
vere sporgsmil om at vente med denne bevis-
forelse, til skyldspergsmalet er afgjort. Principi-’
elt er dette vel det rigtigste. Spergsmalets be-
svarelse afhanger af en vurdering af risikoen
for, at disse oplysninger skal blive tillagt util-
borlig vaegt ved afgerelsen af skyldspergsmaélet.
... Serlig i naevningesager kan der vel vere
grund til at nere en sddan frygt, og noget kan
derfor tale for i disse sager at opstte denne
del af bevisforelsen til det stadium af sagen,
der folger efter skyldkendelsen, medmindre
oplysningerne som tidligere naevnt tillige er af
betydning for utilregnelighedssporgsmél eller
strafnedsattelsessporgsmal.« (side 99).
»Som omtalt er der en del grunde, der taler
for, at dokumentation af forakter og personlige
oplysninger, herunder mentalerklaeringer, der
kun har betydning for sanktionsvalget — og
ikke er relevante for besvarelsen af eventuelle



