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Bemcerkninger til lovforslaget

Lovforsiaget tager sigte pa at udvide domf=ld-
tes adgang til at fa straffesager genoptaget, nar der
tilvejebringes nye oplysninger, eller der under sa-
gen har veret afgivet falske forklaringer, erklerin-
ger eller dokumenter, eller nér serlige omst@ndig-
heder gor det sandsynligt, at sagen ikke har varet
rigtigt bedemt.

Lovforslaget er en uandret genfremsattelse af
lovforslag nr. L 31, fremsat den 8. oktober 1981, se
Folketingstidende 1981-82 (1. samling), forhand-
lingerne sp. 179, tilleg A, sp. 349. Forslaget kom
ikke til 1. behandling.

En meget omtalt sag, hvor den sarlige klageret
nagtede genoptagelse, har. aktualiseret problemet.
Men det har veret genstand for offentlig sével
som faglig diskussion til stadighed.

Den seneste debat giver et meget klart indtryk
af, at den domfeldte ikke fik en behandling, som
er betryggende for retssikkerheden. Imidlertid mé
man nok sige, at det fuldt s meget er de bestem-
melser, den serlige klageret arbejder efter, som det
er rettens behandling af den konkrete sag, der kan
~ kritiseres. De nuvarende bestemmelser i retspleje-
lovens § 977 er meget restriktive (se bilag 2). Selv
- nér der foreligger nye oplysninger i sagen, forud-
s@tter en genoptagelse, at det »skennes antageligt,
at disse kunne have bevirket frifindelse eller an-
vendelse af en vasentlig mildere straffebestemmel-
se«. Det er altsd ikke nok, at muligheden foreligger
- det skal vere »antageligt«. Det er ikke nok, at
sagen burde have veret bedemt efter en mildere
straffebestemmelse — den skal vare »vasentlig
mildere«. Og det tzller efter ordlyden overhovedet
ikke, hvis bare strafudmadlingen antagelig ville veere
pavirket af de nye oplysninger! Samme meget re-
striktive betingelse er anvendt, hvis der har varet
tale om falske forklaringer, erklaeringer eller doku-
menter.

Og endelig er der de tilfalde, hvor der hverken
kan péberdbes nye oplysninger eller falske forkla-
ringer, men hvor serlige omstendigheder har med-
fort, at sagen ikke har veret rigtigt bedemt. Her er

betingelsen hverken, at dette er muligt eller antage-
ligt eller sandsynligt — det skal veere »overvejende
sandsynligt«. ) o

Alt i alt ma man sige, at betingelserne for gen-
optagelse er, at klageretten skal vare temmelig
overbevist om, at der er begdet et justitsmord. Ve-
sentlige rettergangsfejl eller vaesentlige nye 'c_)plys-
ninger er ikke i sig selv tilstraekkeligt. Det viser sig
da ogsa, at af de 90 genoptagelseséager, som klage-
retten lod passere fra etableringen i 1939 og frem
til 1979, skete der kun 24 stadfastelser, mens der
var 52 frifindelser og 13 strafendringer efter mil-
dere bestemmelser'). (Varnemagersagerne er holdt
uden for denne opgerelse, men udviser samme
monster med endnu sterkere tendens).

Denne statistik kan ikke undre i lyset af de gel-
dende genoptagelsesbetingelser. Den bekrefter den
fernsvnte vurdering, at retningslinierne for genop-
tagelse er s restriktive, at klageretten skal vere
temmelig overbevist om, at der er begaet et justits-
mord, for genoptagelse bevilges.

Nar grensen szttes si snavert, at der kun sker
stadfaestelse i godt en fjerdedel af sagerne, si er
det fuldkommen usandsynligt, at man har faet blot
tilnermelsesvis alle de .sager med, hvor en genop-
tagelse ville fore til frifindelse eller veesentlig for-
mildelse. Der ma blandt de afviste sager vare
mange, i hvilke en genoptagelse ville fore til et
andet resultat. .

Dette er ikke acceptabelt. Det er i ovrigt heller
ikke i overensstemmelse med intentionerne ved
oprettelsen af den serlige klageret (bilag 1).

Desuden forekommer det uheldigt, at betingel-
serne for genoptagelse er sa snavre, at klagerettens
afgorelse pd det narmeste: kommer til at ligne en
dom i selve sagen. Ogsd fra dette synspunkt ville
det vare mere betryggende og stille den . genbe-
handlende domstol mere frit, hvis betingelserne for
klagerettens afgerelse blev lempet, siledes at rime-
lig tvivl i forbindelse. med nye oplysninger m.v.
gores tilstrekkelig til genoptagelse.



