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Bemcerkninger til lovforslaget

Lovforslaget tager sigte pa at tilvejebringe en
ny ordning for behandling af klager over politiet,
som opfylder de to elementere krav, der ma stilles
til denne behandling:

1) Det md vaere en anden instans end politiet, der
foretager de nedvendige undersogelser vedre-
rende grundlaget for klagerne, og

2) politiet skal ikke veere med til at treeffe afgerel-
sen i disse klagesager. ~
Forslaget bygger pa den skitse, som er udarbej-

det af Dansk Retspolitisk Forenings arbejdsgruppe

vedrerende retssikkerhed i retsplejen')?).

Lovforslaget er en uendret genfremsattelse af
lovforslag nr. L 35, fremsat den 8. oktober 1981, se
Folketingstidende 1981-82 (1. samling), forhand-
lingerne sp. 179 og sp. 1845, tilleg A, sp. 397.

Resumé af det hidtidige forlob

- Kravet om, at det ma vare andre end politiet
selv, der underseger grundlaget for klager over
politiet, og at politiet ikke skal vere med til at
afgore, om klagerne er berettigede, er s& selvfolge-
ligt, at det burde veare helt unedvendigt at begrun-
de det. .

Det har da ogsa gang pa gang vist sig, at offent-

lig debat om spergsmélet munder ud i siddanne
krav. .
Den nuvarende klageinstans, lokalnavnet, var
(paradoksalt nok) et resultat af en sddan offentlig
debat midt i 60’erne. Debatten forte bla. til et
spergsmal til justitsministeren fra hejesteretssagfo-
rer Ib Thyregod (V):

»Vil justitsministeren foranledige, at der gen-
nem retsplejeradet foretages overvejelse af mulig-
hederne for, at undersogelser mod polititjeneste-
mand fremover foretages gennem et af politiet
uafhengigt organ?«

Thyregod begrundede bl.a. sit spergsmil med,
at »det ud fra et retssikkerhedssynspunkt ville vae-
re rimeligt, at et af politiet uafhengigt organ fore-
tager disse undersegelser«, bla. fordi en efterfol-
gende kontrol gennem domstolsbehandling eller

gennem ombudsmandsinstitutionen ville blive pa-
virket af de da foreliggende rapporter udferdiget
af politiet, idet »de forklaringer, der her er afgivet,
vil have en vis tendens til at satte sig fast, sdledes
at. det bliver vanskeligt for domstolen eller for
ombudsmanden at komme til bunds i sagen.«
(13/4 1966).

Justitsministeren svarede — som justitsministre
abenbart mener de ber — at der efter hans mening
intet var at uds®tte pd de hidtidige undersegelser,
- men han tilfgjede dog, at han var enig i, at man
kunne rejse spergsmalet om, hvorvidt ordningen .
var i overensstemmelse med principielle retssikker-
hedssynspunkter. '

I den betenkning, som fulgte (nr. 507/68), giver
hele udvalget, incl. rigspolitichefen, reprasentanten
for politimestrene, repraesentanterne for de to poli-
tiorganisationer og repraesentanten for politifuld-
magtigene, udtryk for, at det principielt er forkert,
at politiet selv underseger klagerne over politiet.

I betenkningen hedder det i ovrigt:

»Der kan derfor anferes principielle betznke-
ligheder imod, at politiet selv foretager undersogel-
sen i anledning af en klage over en politimand.
Selv om man ser bort fra forvanskning eller under-
trykkelse af bevismateriale, kan selve folelsen af
solidaritet med en kollega, hensynet til politiets
prestige og lignende betragtninger vaere en belast-
ning for en’ effektiv og upartisk undersogelse af
klagesagen.«

Den offentlige kritik og betznkningens princi-
pielle tilslutning til denne kritik forte imidlertid i
1973 til den nyordning, at nu skulle politiet ikke
blot undersoge klagerne over politiet — nu skulle
politiet ogsd have sede i de organer, som skulle
treeffe afgerelse i klagesagerne (lokalnzvnene)!

Erfaringen med lokaln;e&nene

Lokalnavnenes arbejde gav hurtigt anledning til
kritik i offentligheden. Da justitsministeriet omsi-
der lod udarbejde en statistik over den forste 4 ars
periode, viste det sig, at den inegen kritik over en



