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at man for landsbyers og mindre ‘byers vedkom-
mende tilstreebte en overholdelse heraf ved vejind-
shaevring o.lign. ved overgangen fra landevej, og at
man- derudover anvendte serlige hastighedsbe-
grensninger til 20 og 30 km/t ved berneinstitutio-
ner, pd udpragede boligveje og andre saerlxge ber-
nebenyttede steder.

Oplysning af voksne trafikanter

De ovennavnte foranstaltninger har kun be-
graenset vaerdi, hvis de ikke ledsages af oget agtpa-
givenhed hos de voksne trafikanter, men méske
oven i kebet kommer til at virke som sovepude for
en svaekket agtpagivenhed. F.eks. er en 30 km/t
grense pa en boligvej en tvivisom fordel, hvis den
far bilistérne til at smaslumre i tillid til, at »snegle-
farten« giver sikkerhed nok. ‘

Derfor ma der iverksattes en oplysningskam-
pagne rettet mod voksne trafikanter, bl.a. om krite-
rierne for de sarlige hastighedsgrenser, siledes at
de umiddelbart opfattes som signal om behov for
skaerpet opmarksomhed, men i gvrigt om borns
reaktionsmenstre, om serlige risikosituationer, om
konsekvenser af pakersler ved de forskellige ha-
stigheder o.s.v.

Afsluttende bemeerkninger

Man kan altid enske yderligere viden, men de
eksisterende erfaringer og- den eksisterende viden
pa omréidet born og trafik er allerede rigelig stor
til, at der ikke er nogen undskyldning for ikke
allerede nu at gere en indsats.

Nar det i regeringens bernepolitiske redegorelse
hedder, at »Regeringen finder, at (Borne)kommis-
sionens overvejelser- om narmiljetrafikken er et
oplagt emne for et projekt under Radet for Trafik-

" sikkerhedsforskning«, sa virker det som en latter-
liggorelse af den allerede gennemforte forskning
og som en. darlig undskyldning for ikke at folge
den op med konkrete foranstaltninger. Forslagsstil-
lerne finder ikke, at der er nogen som helst rimelig
grund til at lade trafiksikkerhedsmassig indsats til
beskyttelse af bern afvente yderligere projekter,
men at der er.al mulig grund til og baggrund for
at kreve af regeringen, at den foretager sig noget
pé dette omrdde med det samme.

1)) Sma cyklister, Dansk Cyklist Forbunds
skriftserie nr. 5, 1980, side 26.
- 2) Fardselsuheld med bern som’ cyklister, Lis
Iversen, stencilat.
3) Effekten af ferdselsundervisning i folkesko-
lens 1. og 3. klasse, Radet for Trafiksikkerheds-
forskning, notat 140, side 25.

4) Smé cyklister, side 3.
5) Bernekommissionens betznkning, side 202.
" 6) Barns trafiksikkerhet i de nordiske land,
Nordisk Trafiksikkerheds Rads rapport nr. 24,
1979, side 47.
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Der findes ikke megen tilgengelig viden om,
hvor store variationer der er i omfanget af pélagt
hjemmearbejde pd de forskellige klassetrin og mel-
lem bornene indbyrdes.

Men det er en kendsgerning, at hjemmearbejdet
for mange bern (og deres familie) er en meget stor
belastning, og at det kraftigt forsteerker de ulige
vilkar, bornene i forvejen er underkastet. Nogle
born kan fa kvalificeret hjalp til hjemmearbejdet,
mens andre slet ingen hjelp kan fa, og hvis det,
der foregér i selve skoletiden, er tilrettelagt pa en
foruds®tning om hjemmearbejde (lektielaesning,
opgavelesning m.v.), bliver konsekvensen uundga-
elig, at spredningen i klassen bliver langt storre,
end den ville vare blevet, hvis alle havde samme
undervisning og hjzlp, d.v.s. hvis hele skolearbej-
det placeredes i skoletiden.

Ud over at forsterke ulighederne, som nappe
kan vare noget mél for nogen, virker hjemmear-
bejde generelt som en udhuling af bernenes fritid.
Selv om der ikke foreligger serlig grundige opge-
relser, er det velkendt, at de noget storre born ofte
pa grund af hjemmearbejdet kan fa en arbejdsdag,
som langt overstiger voksnes normale daglige ar-
bejdstid. :

Dette er helt uantageligt.

De tidsmassige rammer for folkeskolens under-
visning er fastlagt i folkeskolelovens § 13 og 14.
De ma formodes forst og fremmest at vere tenkt
som en beskyttelse af bernene. Ogsd pa den bag-
grund forekommer det urimeligt, at denne beskyt-
telse vilkarligt kan undergraves ved paleg om
hjemmearbejde.

Der ses da heller ikke nogetsteds at veere hjem-
mel for at pilegge bern i folkeskolen obligatorisk
hjemmearbejde!). Derfor er nervarende forslag
ikke formuleret som en opfordring til loveendring,

‘men som en opfordring til pracisering af, at pileg

om hjemmearbejde er uden lovhjemmel og ikke
kan godtages.

1) Finn Held, Dansk peadagogisk Tidsskrift
1980, nr. 4, side 138ff,
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