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» [Glistrup]

er tale om; der er tale om, at folketingsvel-
gerne en gang imellem, miske med fire ars
mellemrum, skal udtale sig om, hvem de on-
sker sig repreesenteret af, og derfor beklager
vi, at man har anlagt en s restriktiv tolk-
ning, som man har. Naste gang kan det ve-
re, at den, der skal aflevere materialet, bliver
alvorligt syg, eller at der sker ildebrand eller
noget lignende, og at det sa skal medfere, at
et eller andet parti ikke kan komme med.
Men vi ma selvfplgelig se i gjnene, at man
altsa har villet have dette her afgjort i ter-
merne: det er skyld og ansvar. Det er ikke

noget, vi synes om, specielt da ikke, ndr. man

har en sa enkel og smidig regel, som vi har i

valglovens § 54 om omvalg, og som ikke ville ..

medfore, at folketingsarbejdet pd nogen ma-
de ville blive forulempet eller generet. Detfor
den indstilling, vi har givet, men det er de
mere principielle betragtninger, som arbejdet

i udvalget har gwet fremserdtspamet anled-

mng til.

Aase Olesen (RV):
_ Det radikale venstre er enigt i den fler-

talsindstilling, som er udtrykt i betznkningen -

fra udvalget til provelse af valgene. Da parti-

et venstre begrunder sit frafald af ensket om

at fa en afstemning om. en klage, som partiet
har indgivet, med, at det i udvalget har stiet
10-11, synes jeg, der kan veere behov for kort
at begrunde, hvorfor vi er med i dette flertal
pé 11.

Venstre begrunder sin klage med tre ting.
For det forste, at der er en meget stor forskel
imellem det forste resultat, som kom pa selve
valgaftenen, og det resultat, som faktisk er
blevet valgets opgerelse. Det mener vi ikke
kan tillegges nogen vagt, al den stund der
altid vil vare en ret stor forskel, nir man
forlanger at fa resultaterne sd hurtigt ind.

Et andet argument er, at afstanden mellem
venstre -og socialistisk folkeparti kun udger
93 stemmer. Det mener vi heller ikke kan
tillegges nogen egentlig vaegt, al den stund
man jo sagtens kan forestille sig, at en om-
telling ville gore den afstand endnu mindre,

uden at vi derfor med nogen ret kunne afvise

at fa f. eks. en klage fra SF om, at man skul-
le telle det hele om endnu en gang, behand-
let. Jeg kan simpelt hen ikke se, hvor vi skul-
le stoppe i en sddan klagestrom. Det ville i
og for sig vare: ligegyldigt, hvilket tal man

her kunne nzvne; man ville kunne forudse,
at man simpelt hen ikke kunne fa dette fol-
keting godkendt pa noget tidspunkt. ‘

Det tredje punkt ~ og det er det, jeg leg-
ger afgerende vegt pd ~ er, at man formo-

“der, at der er en tilsyneladende uensartet

godkendelsespraksis. Dette har vi i udvalget
ikke faet nogen dokumentation for, og det
ligger vel i og for sig i sagens natur, at det
kan man ikke. .

Det afgerende for det radikale venstre har
vaeret, at optellingen i de 103 valgkredse har
veeret helt og aldeles i overensstemmelse med
loven. Man kan vere betankehg ved lovens
udformning, og man kan have kritiske syns-
punkter angdende cirkuleret, men det afge-
rende er, at valget er gennemfort og optalt i
overensstemmelse med loven og cirkuleret.

Hvis man er uenig i cirkularets udform-

'nmg eller utilfreds med den geldende lovgiv-
.ning, mener vi, at man ber satte ind over for-

det, og s& ma vi diskutere et forslag om en

- @ndring af loven. Vi vil vare positive over -

for at diskutere f. eks. praksis, men vi mener,
det er forkert at komme med det i form af en
klage, og jeg vil gerne komplimentere venstre
for, at man under udvalgsarbejdet ‘ogsd har
indset det og derfor trekker klagen tilbage. -

Wilhjelm (VS)

VS har ikke haft noget medlem i det fore—
lebige udvalg til valgenes provelse, og det

‘kan godt veere lidt vanskeligt med en si stor -

beteenkning afleveret en times tid for og med
nogle notater, som end ikke fulgte med be-
tankmngen og som vi har mattet skaffe os.
Men jeg skal kun sige noget om tre af de .

“problemer; der er omtalt i beteenkningen.

Hvad angar en ny fintzlling til afgerelse
af det sidste tillzgsmandat mellem venstre og
SF, mener vi, at det klart métte vere en be-
tingelse — som SF ogsé skriver i betenknin-
gen — at en sadan ny telling, som de i evrigt '

ikke modsaztter sig, er landsdekkende. Vi

synes ikke, det er nogen oplagt betingelse, at’

-den skulle omfatte alle partier, for der er vel

ikke andre steder, det kunne forrykke noget
som helst.

Til gengeeld synes vi, at det maétte veere en
fuldstendig soleklar betingelse, at reprasen-
tanter for SF og representanter for venstre

“havde lejlighed til hvert eneste sted, hvor sé-
" dan en ny fintelling skulle foretages, at kon-



