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skibssterrelser. Derfor ma den fremtidige Situationen er s& den, at bade den nye og

indsats pad vandomradet i hejere grad kon- .

centreres om at genetablere naturlige kreds-
leb for vandet. ,

P4 luftomradet er der opndet resultater i
retning af en 'mindre forurening — jeg kan
pege pé oliefyrsindsatsen, pa bly i benzinen

m.m. — men samtidig betyder det stigende
energiforbrug generelt og den stigende kulan-

vendelse i sardeleshed nye problemer med
bade svaevestov, svovl og kvalstof, sa vi ikke
i dag kan hzvde, at for luften er problemer-
ne blevet mindre.

I disse dage, hvor der jo er mversmn kan
man lese, at der er trusler om direkte sund-
hedsfare, men jeg synes, det er verd at gere
opmaerksom pé, at'i forhold til mélsetningen
_i miljobeskyttelsesloven er det nok naturver-

dierne, som er det. mest sirbare, det storste

problem. Selvfolgelig er det nedvendigt med
internationale aftaler, men f.eks.
kulfyringen- er der behov for selvstendige
danske initiativer, sa vi mindsker luftforure-
ningen.”

Ogsa det tredje element, jorden, indehol-

der stadig problemer: Vi genbruger for lidt,

har stigende problemer med det vanskelige
affald, dvs. kemikalier, og vi har i nogen ud-
streekning — ja, maske endda i stor udstrak-
ning — gravet fortidens synder ned. Samtidig
. skaber selve rensningen nye problemer. Vi

producerer slam, flyveaske og maske ved af-

svovling ogsad store meangder svovl, som vi
vil fa sveert ved at slippe af med.

Til disse tre elementer skal jeg fﬂ]e en en-
kelt bemarkning om stejen, hvor der jo hel-
ler ikke kan pavises nogen egentlig forbed-

" ring. S& selv om vi ma anerkende, at der i

kraft af den indsats, som er gjort inden for
miljebeskyttelseslovens rammer, er opndet
resultater, er der altsd ikke nogen som helst
grund til at mindske indsatsen pa mllyabe-
skyttelsesomradet.

Loven er som bekendt en rammelov. De
manglende retningslinjer i loven, manglende

precisering af bestemmelserne i loven, var °

en af hovedarsagerne til, at det radikale ven-
stre i 1973 ikke kunne stotte den. Vi synes,
det er skuffende, at der ikke i erfaringsperio-
den med den forste lov er blevet skabt mulig-
heder for i hejere grad at indbygge egentlige
retnmgslmjer lovbestemmelser fremfor ram-
mebestemmelser, i selve lovteksten. ’

omkring

“den gamle lov stir og falder med, om den

administrative indsats er tilstreekkelig  god.
Vores hovedindtryk er, at der ofres for man-
ge krafter pa de sma sager; medens der sat-
tes for lidt ind pa de store. En forenkling af
sagsbehandlingen ved de mindre betydende
sager ville efter vores opfattelse veere et vig-
tigt skridt mod en sterre folkelig forstaelse
for miljeindsatsen.

Vi skal med andre ord bekaempe det op-
voksende miljobureaukrati. Ganske vist har
vi bemeaerket, at ministeren i sager vedraren-
de miljobeskyttelsesreglementet ensker at
begranse klageadgangen. Vi mener, at der er
behov for en mere vidtgdende forenkling i de
mindre betydende sager. Det -er bl.a. efter
vores opfattelse urimeligt, at koordineringen
af en byggesags offentlige godkendelse pa-
hviler bygherren og ikke de offentlige myn-
digheder. Ikke engang inden for miljemini-

_sterens omrdde kan man fa en samlet god-
“kendelse af sin byggesag i forhold til plan-

lovgivning, miljelovgivning og fredningslov- .
givning. Sammen med de ofte meget lange
behandlingstider — hvis tre instanser er inde i
billedet, kan det meget let blive til et ars tid -
— er det nok en af de vasentligste hindringer
for en storre og bredere forstielse for milje-
loven.

Til gengaeld vil vi sige m1n1steren tak for,
at han pa et andet omrade har vist forstielse
for det folkelige i miljobeskyttelsen. Det gel-
der udvidelsen af klageadgangen til ogsa at
omfatte nogle veesentlige miljgorganisationer, -

og det galder den tilsvarende udvidelse af

sammens®@tningen af miljeankenevnet. Der
er tale om opfyldelse af tilsagn, som tidligere

‘ministre har givet det radikale venstre ved

afgivelse af betenkning om miljelovgivnin-
gen. At udformningen sa ikke er helt i over-
ensstemmelse med, hvad vi har onsket, er
noget andet; det vil vi se nzrmere pa i ud-
valgsarbejdet.

Den del af administrationen, der omfatter
tilsyn og kontrol, indeholder flere problemer,
end det fremgar af lovforslaget og bemark-
ningerne. Der er for mange eksempler p4, at
tilsynet pa vigtige omrader svigter, og det er
et spergsmal, som vi ensker narmere belyst i
udvalgsarbejdet.

Endelig skal jeg om administrationen sla
fast, at det i en rakke tilfzlde har vaeret me-

- get utilfredsstillende at konstatere, at boder-



