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[Draebye]

Der er efter min opfattelse 1kke nogen
som helst tvivl om, at en rakke af de proble-

mer, der har veret iser i Kobenhavns kom-

mune omkring gennemferelsen af sanerin-
gen, kunne have veret undgiet, hvis vi hav-

- de faet stadfestet byfornyelsesloven i juni

1980, sddan som det var meningen. Ikke at
loven ville veere- kommet til at fungere. i -sin
fulde udstrekning; men alene det forhold, at
lovens bestemmelser var geldende, ville have
givet langt sterre pavirkningsmuligheder over
for en menneskeligt gennemfort saneringsak-
tivitet end dem, der har veret i forhold til

iser Kobenhavns kommune, og det ville ha- -
ve gavnet mange beboere. Der er derfor .ikke

nogen grund til ved denne lejlighed at undla-
de at gere opmarksom pd, at de partier, som
- fik udsat loven, har et ansvar, ikke alene for
at vi igen skal behandle loven, men ogsa for,
at nogle er kommet i klemme uden grund i
‘byfornyelsesaktivitet eller saneringsaktivitet.
Men nu er vi altsd i en situation, hvor vi
m3a konstatere, at pd de omrader, hvor vi ik-
ke blev ferdige med at behandle byfornyel-

sesloven i foraret 1980, er der sket en hel del
siden. Det drejer sig-om de udvalg, som har -

arbejdet med enkeltproblemstillinger i for-
bindelse med byfornyelsen, og det drejer sig
om, at vi i evrigt har faet nogle flere erfarin-
ger med anvendelse af beleb af den storrel-
sesorden, som- vi arligt i ejeblikket bruger pa
saneringsaktivitet. Og det, at vi har sat akti-
viteten op, har afgjort gjort os ‘klogere p3,
hvad der sker, nir man gennemforer si bety-
delige. indgreb i dagligdagen, som tilfldet
er, ndr man beskaftiger sig med- sanering og
byfornyelse.

Derfor er deér ikke nogen tvivl om, at det
er onskeligt hurtigst muligt at f4 en samlet
lovrevision, som medferer, at vi kan tage de
nye ting op, vi har lart noget om, og som vi
pd det tidspunkt, hvor vi sidst behandlede
lov’forslaget ikke folte os i stand til at be-
handle i lovsform. ~

Det drejer sig om ﬁnanswrmg og byrde-
fordeling, om, at reéntesikringen pa lengere
sigt er for dyr for statskassen, og-at man der-
for mé& overga til finansiering med korte in-
deksldn,  at finansieringen helst skulle ud-
strekkes til et bredere omrade end det nuvae-
rende, eventuelt gennem et sarligt statstil-
skud til bredere omradeforbedringer, end der
er mulighed for i den nuvarende lovgivning,
og at vi skal have private virksomheder med
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ind i lovgivningen. Der ryger simpelt hen for
mange arbejdspladser i eojeblikket med den
nuverende saneringsaktivitet, og derfor ma i
overvejelserne indga stette til at forblive i de
nuvarende lokaler eller stotte til genhusning
i &ldre, forladte industriejendomme. Det sid-
ste kan maske enklest ske ved, at kommuner-
ne sikres hjemmel til at overtage sddanne
ejendomme og forestd udlejningen til mindre
handverksvirksomheder, baggardserhverv
m.m.

Det drejer sig om, at vi skal have e_]erboll-
gerne med i lovgivningen, specnelt for at fa
provinsens blandede bebyggelser med, men
det gelder ogsd Kebenhavn, hvor der er til-
svarende blandede kvarterer, som pa et eller
andet tidspunkt nok skal med i byfornyel-

-sesaktiviteten. Der er kapitaliseringsproble-
.merne, nar vi snakker ejerboliger, som vi er

indstillet pd at sege klaret, og vi mener; at
dér, hvor der er tale om statte til ejerlejlighe-
der, som ikke er beboet af ejeren, ma der
gores noget helt serligt for at undga kapitali-
sering. , ,
Endelig drejer det sig om beboerindflydel-
se, hvor der ber sikres. en sarlig offentlig-
hedsfase, efter at registreringen er gennem-

- fort, men inden -der er udarbejdet forslag til

en ‘byfornyelsesplan. Det er muligt, at det
kan ske via &ndring i kommuneplanlovén og
ikke behgver at komme ind i byfornyelseslo-
ven. Man ber ogsd overveje at fjerne pabuds-

-systemet vedrerende lejlighedsmodernisering
. og-i stedet g& over til at gennemfore moder-

nisering ved hjelp af et tilbud om offentlig
stotte, dér, hvor der ikke er tale om sund-

“heds- eller sikkerhedsrisiko. Det vil i nogle

tilfzelde formentlig veere en bedre fremgangs-
mdde end den vetoret, som eksisterer i byfor-
nyelseslovforslaget.

- Endelig drejer det sig om genhusmngs-
problemerne, hvor der ér brug for en forbed-
ring af boligsikringsbestemmelseine, og hvor

- der i gvrigt er brug for at gere noget ved det

problem, at vi:skubber nogle ikke s& smé&
lavindkomstgrupper foran os, nar byfornyel-
sesaktivitet'og saneringsaktivitet skrider frem,
pé en sddan made, at de udsattes for utrygge
boligforhold.

Vi. finder, det er onskeligt, at arbejdet med
disse ®ndringer gir i gang med det samme,
og vi haber, at vi nu er néet til en situation,
hvor man kan bebandle og drefte sddanne
®ndringer uden at skulle folge de anvisnin-



