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[Stubkjeer Pedersen]

vis og sandsynligvis kunne .blive bedre og
blive gennemfert med et bredere flertal. Som
jeg tidligere sagde, vil vi gore alt under ud-
valgsarbejdet for, at vi far venstre og de kon-
servative med. Jeg synes, at ministeren leg-
ger op til nogle positive dreftelser i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen. ‘

Afstemning

‘Lovforslagenes overgang “til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ebba' Strange): .

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til

boligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandling af:

Forslag til lov om individuel boligstotte (bo-
ligsikring, boIzgydeIse og lan til beboerind-
~ skud).

(Lovforslag nr. L 42, Fremsat 20/1 82)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):
Dette lovforslag er jo en genfremsattelse
fra sidste samling, sa det er meget begrenset,

hvad jeg skal knytte til det af kommentarer

pa nuvarende tidspunkt. Jeg skal henvise til,
hvad vores ordferer den 15. oktober sidste ar
sagde.

Som det fremgar af lovforslaget, er der

sket en sammenskrivning af boligsikringslo--

vens og boligydelseslovens bestemmelser,
som gerne skulle betyde en administrativ for-

enkling. Men som- det tidligere er sagt, finder -

jeg, at loven for brugerne, som vil sld efter
for at kende deres lovmassige ret, stadig er
ret kompliceret at forstid, og derfor mener
jeg, at det ma.indebare nogle informations-
massige krav. til sdvel kommunerne som til
boligministeriet.

I forbindelse. med socialministerens rede-
gorelse i sidste samling om bernekommissio-
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nens arbejde synes jeg, det er verd at frem-
have, at man har valgt at benytte nogle af
besparelserne i forbindelse med indferelsen
af socialindkomsten til at gennemfare en
mearkbar - forbedring pa boligsikringen for
bornefamilier. Det er en forogelse fra 4.100
kr. til 7.000 kr. pr. barn, hvilket virkelig vil
kunne merkes i socialindkomsten og dermed
altsd ogsd i boligstotten. Det er en forbed-
ring, vi fra socialdemokratiets side hilser
overordentlig velkommen.

Jeg skal med disse f4 bemerkninger anbe-

; fale forslaget til positiv behandling.

‘. Agnete Laustsen (KF):

Da vi havde dette lovforslag til behandling
i oktober 1981, ndede boligudvalget at stille
ikke mindre end 31 spergsmal og modtage
adskillige henvendelser, hvilket tyder péa, at
der var ret s mange problemer i forslaget.

Jeg roste i 1981 boligministeren, fordi dei-
te forslag, der som navnt er en sammen-
skrivning af bestemmelserne i boligsikrings-

_loven og boligydelsesloven, skulle vere ud-

tryk for forenkling og klargering af reglerne,
men de mange spergsmdl, som blev rejst,
viste, at det var sd som s& med forenklingen,
hvad fru Lissa Mathiasen jo ogsd har veret.
inde pé her for.

Jeg -synes derfor, det havde veret ganske
rart, om boligministeren havde overvejet
nogle -af de indvendinger, som blev fremfort,
og som bl.a. blev sammenfattet i et sporgs-
mél fra udvalget, der ganske enkelt lad: »Vil
ministeren overveje at fremseatte eendringer,
der gor lovforslaget mere forstieligt for den
almindelige borger?« Svaret dengang var
ganske vist nej, men nu fik ministeren jo en
tenkepause, og si kunne det mdiske have
ladet sig gore alligevel. -

-Jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde ved
behandlingen i 1981, nemlig at vi var tilfred-
se med, at krav efter dette lovforslag til en
lejlighedskvalitet nu bliver .oph@vet som be-
tingelse for -at fa boligstette. Det har iser i
Kebenhavn, hvor der fortsat er mange utids-

" svarende boliger, varet hajst utilfredsstillen-

de, at de beboere, som matte affinde sig med
en halvdarlig lejlighed, samtidig blev afskéret
fra stotte, lige sa lidt som de havde mulighed
for at finde en anden bollg

‘Lovforslaget indebaerer i ovrigt, at. somal-

- indkomstens ‘anden fase — det er den fase, .



