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[Holger Nielsen]

var pa dagsordenen. Jeg kan imidiertid for-
" sikre om, at Kommissionen selv tillegger
formaliseringen af dens deltagelse szrdeles
stor betydning, ikke mindst den del af for-
muleringen, hvor der star, at der er tale om
deltagelse pa alle niveauer. For EPS er jo
ikke kun de kvartarlige ministermeder; det
er i nok sa hej grad et helt net af embeds-
mandskontakter og ikke mindst den sikaldte
politiske komité med de politiske direktarer
for de respektive landes udenrigsministerier.

Jeg kan oplyse om, at Kommissionens for-
mand, Gaston Thorn, i EF-Parlamentet den
19. november sagde, at nu var Kommissio-
nen for forste gang inviteret til meder i den
politiske komité. Jeg skulle kende Kommissi-
onen darligt, om man ikke hurtigt ville veere
i stand til at opbygge et bureaukrati, der med
fuld styrke vil ga ind 1 det polmske samar-
bejde.

Ministeren ger mange krumspring for at

neddempe betydningen af, at sikkerhedspoli-

tik inddrages. Han forseger at drage en son-
dring mellem politiske og militerpolitiske
aspekter af sikkerhedspolitikken. For almin-
delig sund fornuft forekommer det temmelig

absurd; at det skulle veere muligt at diskutere:

sikkerhedspolitik i Europa uden ogsa at dis-
kutere militerpolitik. Det er muligt, at man
kan tage en mere generel filosofisk diskussi-
on af det, men nappe i Europa. Det fore-
kommer absurd. ‘

Jeg synes egentlig, det 111ustreres ganske
godt af en artikel, der var i Politiken den 28.
oktober, for gvrigt den selv samme dag, hvor
ministeren havde en artikel med dette stand-
punkt. I denne artikel refeteres den daveeren-
de radsformand, Lord Carrington, for en tale
i Luxembourg, som angiveligt handler om
Londonerklzringen. Og hvad taler Lord Car-

rington om? Han talte bl. a. om et sovjetisk.

forspring pé raketomridet, som ber indhen-
tes. Jeg finder det egentlig meget naturligt at
tale om atomraketter, nir man taler om euro-
pziske sikkerhedsproblemer. Jeg forstdr ikke,
hvordan udenrigsministeren kan forestille
sig, at man kan tale om europaisk sikkerhed

uden at inddrage de mihteere aspekter i dis- -

kussionen.

Den séakaldte Genscher_Colombo-plan gar
videre end Londonerkleringen. Det er igen
den europaiske union, der speger. Foruden
de militere og sikkerhedsmessige aspekter

skal vetoretten udhules, og EF—Parlamentets
befajelser skal styrkes

Jeg fandt det i orden, da regelmgen under
valgkampen tog forholdsvis klar afstand fra
Genscherplanen, men jeg mé& nok sige, at
ministeren med sin besvarelse i dag dbner
mere, end godt er.

P4 baggrund af topmedet i november sid-
der der i COREPER i dag en arbejdsgruppe,
der skal behandle Genscherplanen. Jeg gar
ud fra, at der ogsd sidder danske embeds-
mend i denne arbejdsgruppe, men jeg kunne
godt onske mig at fa lidt mere klarhed over
det grundlag, som disse danske embedsmand
arbejder pa.

Jeg kan forstd pd ministerens besvarelse,
at den danske regering i forste reekke vil dis-
kutere indhold i stedet for formelle institutio-
ner, og jeg kan forsti, at han iseer tenker pd

‘beskaftigelsespolitikken. Det er udmerket.

Jeg kan altsa forsta, at de danske forhandlere
vil diskutere beskaftigelsespolitik i den ar-
bejdsgruppe, der behandler Genscherplanen.
Nu omhandler Genscherplanen rent faktisk
ikke beskeftigelsespolitik, s det kommer
man neppe langt med.

Jeg mener, at der er et par abninger til'i
ministerens besvarelse. Han siger, at der er

-behov for en bedre forstielse meilem Euro-

pa-Parlamentet -og Ministerrddet. Tanker
ministeren her pa en videre udvikling af den
nuverende samrddsprocédure mellem Parla-
mentet og Radet? Hvis det er tilfeeldet, vil
jeg godt gere opmarksom pd, at det faktlsk
er gennem denne samradsprocedure, at Par-
lamentet de seneste r gang péd gang har for-
sogt at udvide sine magtbefajelser pa bekost- :
ning af Ministerradet.

Vetoretten foreslds udhulet i- Genscherpla-
nen. Ministeren svarer hertil, at Luxem-
bourgforliget stadig vak eksisterer, men at
han ikke afviser at drefte den praktlske an-
vendelse af Luxembourgforliget. Kan vi-ikke
fa helt klart praciseret, hvad der ligger i den-

‘ne formulering? Hvad vil det sige, at man

godt vil diskutere den praktiske anvendelsv
af Luxembourgforliget?

Det er blevet sagt ogsa her fra talersiclen,
at Genscherplanen er en af de saedvanhge
hejtflyvende planer, men vi ved jo godt,
hvad der sker. Forst kommer planerne, som
alle ryster pa hovedet ad — hvorefter de lang-
somt bliver realiseret, hvad Tindemansrap-
porten for sd vidt er et godt eksempel pa.



