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Henrik Toft (V):

Forst vil jeg gerne gore en bemaerkmng til
hr. Wilhjelm, Da vi havde ferste behandling
af et forslag til indfodsretslov i oktober, hav-
de han nogle bema&rkninger om, at venstre-
socialisterne ikke havde mulighed for at. ar-
bejde i indfedsretsudvalget. Nu har der jo
siden varet et valg, og hvis den interesse vir-
kelig var til stede, havde der jo varet €n mu-
lighed for at prioritere en plads i indfads-
retsudvalget og derigennem komme med til
at tage stilling til de sager, som vi behandler
i mdf@dsretsudvalget

Dernest vil jeg gerne sige om den aktuelle
sag og det stillede @ndringsforslag, at der er
to ting, som er vasentlige for at fa dansk
indfedsret: at man er tilknyttet det danske
samfund, .og at man taler dansk: Derudover
har vi s& opholdsbetingelserne, men der har
ved flere lejligheder veeret tale om, at vi har
dispenseret med hensyn- til opholdslangden
nér ellers de andre forhold har veret i orden.
Det er min begrundelse for at vare medfor-
slagsstiller til det pagaldende andringsfor-
slag. Jeg mener, at tilknytningen her er sa
god, at der er en god begrundelse. for, at vi
meddeler den pageldende dansk indfedsret.

Knud Lind (FP):

Det, der kalder mig pa talerstolen, er den
socialdemokratiske ordferer. Niar man herer
den socialdemokratiske ordferer, far man det
indtryk, at det at f4 dansk indfedsret er lidt
af en lyssky affeere, en handel i en port. Det
er ikke noget ophgjet, noget godt, noget, der
kan tale at se dagens lys.

Vi har her en anseger, som mtet har at
skjule. I grundlovens §- 44, stk. 1, star der:
»Ingen udlending kan fé i'ndfodsret uden
ved lov.« Det vil sige, at disse indfedsretslo-
ve skal have de obhgatonske behandlinger
her i folketinget. Hvis man onskede at holde
lukket mode, f.eks. fordi de pégwldende an-
sogere var straffede, - kunne man bruge
grundlovens. § 49. Det har man ikke onsket.
Ergo md man sige, at hvis de pagaldende
ansegere selv har skrevet, at de intet har
imod, at derés sag bliver behandlet her fra
denne talerstol, s& er det lidt urimeligt igen
at-kere frem med, hvad der er sedvane, og
hvad der er praksis. Hvis det er blevet s®d-
vane, at man kerer uden cykellygte, sd skal
det vel ikke veere ulovligt at skrive en enkelt

mﬂrk cyklist. Det er i reallteten det, man on-
sker at gore det til.

Det her keorer . direkte efter reglerne Jeg
forstdr sd godt, at den radikale . ordfcarer er
kommet lidt i et dilemma, for her er altsi en
situation, hvor man ikke kan beskylde frem-
skridtspartiet for at ville hlve nogen personer
frem, fordi de eventuelt .

F_arsﬁ: haestforman_d (Ninn-Hansen):

Der tales meget i sidegangen. Vi behandler
jo et lovforslag. Hvis nogen har den opfattel-
se, at de overvarer en 1shockeykamp, sz’t er
det en feﬂtagelse

Knud Lind (FP):

- Man har tidligere-talt om, at vi trak disse
personer frem, fordi de var straffede. Jeg vil
ogsa gerne nevne det over for hr. Wilhjelm,
der tydeligt fra denne talerstol tidligere har
sagt; ‘at det- altsd var personer, der skulle
haenges ud fra denne talerstol. Ogsa hr. Arne
Melchior fra CD gjorde meget ud af det. Her
er altsd en person, som vitterlig ensker, ‘hvis
man kan sige det pd den maéade, at blive
hangt ud, for han har intet at skjule. Allige-
vel begynder man at tale om sin sedvane .og
praksis — en sedvane og en praksis, som in-
tet har at gore med det, man har ensket fra
lovgivernes side, da man lavede grundloven.

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

" Jeg vil gerne forst bekraefte det, som . fru
Janne Normann sagde, nemlig at det for-
hold, at politiet i Vojens i forste omgang fejl-
agtigt havde nagtet at modtage en anseg-
ning, ikke har haft nogen som helst indfly-
delse pé sagens behandling. Den pédgaidende
ville under ingen omstendigheder efter de
retningslinjer, indfedsretsudvalget har afstuk- .
ket for indenrigsministeriet, vaere. blevet op-
taget pd indfedsretslovforslaget — under
ingen omstendigheder — fordi den afgorelse,
der. er pa vej, er en afgorelse, der er i klar
modstrid med de retningslinjer, indfedsrets-
kontoret hidtil er blevet anmodet om at ad-
ministrere efter.

Jeg vil gerne sige dernast, at den regel om
favorisering af elitépersoner, som flere har
navnt i debatten i dag, afgik ved deden for
7 ar siden. Da var der enighed om, at-man

.ikke leengere onskede at gore undtagelser fra

hovedreglerne under henvisning til, at de



