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[Bilgrav-Nielsen] i
onsker, at man skal holde op.med at regulere

lenningerne, det skal man overalt inden for

det offentlige; ogsa inden for forsvaret ‘mén

det er. pr1sregulermgsmekamsmen vi- skal
have fat i. Hvordan forholder ministerén sig

“til det?

S& ma jeg selvfelgellg takkc mmlsteren for
-et par venlige bemarkninger om. ideen om
en totalforsvarskommission. Det samme ma

jeg sige til hr. Gert Petersen. Nu narmer i’

os et flertal, og oven i kebet lyder det, som

.om fremskrldtspartlet ogsd er: 1nteresseret -
Jeg tror virkelig, vi kunne starte en helt ny .-
“den socialdemokratiske gruppe, man har ud-
‘peget til' ‘at dele ordf«arerskabet Hvis det re-

og langt mere series debat om ‘sikkerhedspo-

litikken, hvis vi ville gore os den anstrengelse

at fa et bredere grundlag etableret.

Steen Folke (VS)

Ministeren svarede pa et af de sporgsmal,
jeg stillede. Det var vedrerende lovforslagets -
§ 5, stk. 1, nr. 1. Det drejer sig om, hvad
wandre ekstraordinare forhold«, altsd’ andre"

~end krig, nu kunne vere for nogen.
Ministeren sagde hertil, at med »andre

ekstraordinzre forhold« teenkte ‘man. p& ka- -
tastrofesituationer, hvor militer og hjemme- ,

vaern og sidan noget kunne hjelpe til. S& ma
jeg sige, at jeg er -yderligere mystificeret.
Hvad er behovet for i katastrofesituationer at
afskaffe den grundlovsmkrede beskyttelse -af
meddelelseshemmeligheéden, af telefon-' og
brevhemmeligheden? Vil ministeren veere
venlig at forklare mig, hvad det hejere for-
mal er med at saite telefon- og brevhemme-
ligheden m.v. ud af kraft netop i katastrofe51-
tuationer? ‘Det er helt nyt for mig, at man

‘teenker i de baner, og jeg vil meget gerne ha-.
ve forklaret, hvad formélet med det egentlig
er. Det kan godt vare, at denne udhuling af

demokratiske rettigheder gar endnu lengere,
end jeg i min v11deste fantasx har kunnet fo-
restille mig.

“Jeg stillede ogsa et spergsmél om depoter,
specielt til tungt materiel, som til’ gengaeld
ikke blev besvaret. Derfor 'vil jeg gerne spgr-
ge igen, om ministeren vil sige noget om det.
Nu fremgik det jo-af et'svar til hr. Bollmann,
‘at dette nye forslag fra SACOEUR om for-
- steerkningsplaner er ankommet, og det vil
sige, at ministeren. vel ma kunne lefte en flig
af sloret for, hvad det egentlig drejer sig-om,
og oplyse, om der i dette forslag er tale om,
- at der kan blive depoter til tungt materne]

2/2 82: 1. beh. af f. t. 1. om forsvarets organisation’ m.m.

som et led i denne aendrede forstasrkmngspo-'
litik. .
Til sidst vil Jeg sporge, om soctaldemokra—

" tiets ordfmer har hele deén socnaldemokratl-'

ske gruppe bag sig i den positive holdning;
jeg tenker specielt pa lovforslag nr. ‘L- 67,

’ altsa forslag til lov om forsvarets organisati-

on m.v., som jo et udmentningen af forsvars-

* forliget. Nu ved jeg ikke, om det er hr. Knud

Damgaard eller hr. Robert Pedersen der er

- ordfgrer, men det er nok ogs:’i ét fedt, for det -

er jo kendt, at ‘det er to af de allervarmeste‘
tilhengere af NATO-militeret, fo ‘af hegéne i

praesenterer balancen i ‘den’ soclaldemokratl-
ske gruppe, si mé jeg sige, at det ser endnu
sortere ud, end jég havde dromt om, men jeg
har da bemzrket, at der er flere aske mere
kritisk indstillede soc1aldemok1ater der har

‘overvaret “debatten, bla. fru Jyttc: Andersen

og hr. Kaj Poulsen, og jeg synes, at. det er
meget fort]enstfuldt man kait. jo- lere megezt
af at here pa en sidan debat, selv-om mni-
veauet maske 1kke har veeret si afsmdag hbjt .

Jeg vil da gerne here, om der er roster i soci-

‘aldemokratiet, der- er - kritiske - over for. den'

holdning, hr. Knud Damgaard og hr. Robert
Pedersen lagde frem

~ Arne Chrlstlansen (V)

Hr. Bllgrav Nielseris forste” og “ navnlig

‘hans sidste indleg giver anlednmg iil en kort -
bemarkning. Ganske vist havde hr. Bllgraw ‘

Nielsen og de radlkale som sadan - jeg var
hge,ved at sige: heldlgvls — forladt forhand- -

‘lingsbordet, da vi indgik forliget,- men jeg gar:

ud fra, at hr. Bilgrav-Nielsen kender forhgs- ) ;

‘teksten som medlem af forsvarsudvalget.

Jeg haber ikke, at forsvarsministeren fal-

" der for disse lokketoner om' at begynde at
~ pille detaljer. ud af et forlig, herunder en

ganske vésentlig detalje. Jeg gor opimerksom
pa, at’ forstaerkmngsproblematlkken ogsd he- -

“rer med, og den skal forst og fremmest dref--

tes mellem’ forllgspartlerne og ‘i 11 -mands
udvalget. Det ‘er ‘nok nedvendigt at. under-

- strege, at uagtet ministerens gode hensigter —
_jeg synes ogsd, det er rigtigt, at der skal vare

et -tet samarbejde med folketinget « er det
immervak et forlig, der er indgdet, og der er
et forum, hvori det skal d"caftes, fm det skal

’dmftes andre steder



