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Bemcérkninger, til lovforslaget

Hovedmeningen med EF findes i Romtraktaten
artikel 7, der forbyder »al forskelsbehandling, der
udeves pa grundlag af nationalitet«. Forbrugervel-
stand for alle opnds nemlig ved, at de ti’s indre
marked tilfalder den konkurrencedygtigste.

Da England pr. 1. januar 1973 blev EF-partner,
fik landet 10 4rs serbeskyttelse i sine kystfarvande.
Den I. januar 1983 udleb denne henstand med at
realisere EFs egentlige mening.

Uanset at ‘Romtraktaten henstdr uandret, har

andre EF-medlemslande groft kreenket grundlaget -

for hele EF-samarbejdet ved fra 1. januar 1983 at
indfore sdkaldte nationale foranstaltninger til hin-
dring af, at landet med dygtigst fiskerierhverv ogsa
uhindret skal vare det land, som serger for, at
EF-borgerne og EF-eksportererne far den bedste
fiskekvalitet til billigste pris.
Ved denne folkeretsstridige og ‘ukloge handle-
méade har de andre EF-lande reelt erkleret Dan-
" mark fiskekrig. At betale krigsomkostninger er en
statslig fellesopgave. Derfor er_det.fornuftigt at
tilvejebringe den hermed foresldede lovhjemmel.
Da regeringen tevede med i tide at tage initiati-
vet til en siddan lov, henledte fremskridtspartiet
den 16. november 1982 — se Folketingstidende
1982-83, forhandlingerne spalte 2616 — fiskerimini-
sterens opmarksomhed pi emnet, men ministeren
svarede henholdende. Som led i regeringens de-
cemberforreederi mod dansk fiskeri afslog regerin-

gen den 29. december 1982 at vaere med til en ska-

deslesholdelsesordning En sddan har derfor mét-
tet foreslas i form af nerverende opposmonsfor~
slag.

De beleb, som statskassen legger ud i medfor
af den nye lov, skal seges inddrevet med renter og

rentes rente hos England og eventuelle andre fiske-

friheds-kraenkere.

Den nojagtige afgraensnmg af statens erstat- -

ningsforpligtelse kan volde tvivl pa otte punkter:
1)- Skal den ogsd gelde de tre fiskearter, hvor
der kunne tenkes at vare bevaringsmaessige hen-
syn at tage til den pageldende fiskeart (makrel,
sild og lodde)? Og hvad med de regler om mind-

stemal,

mindstesterrelser o.lign., som Danmark
indgik pa ved radsforordning nr. 2527 af 19807

For ikke at skabe uklarhed har fremskridtsparti-
et ikke i narverende lovforslag undtaget disse
forhold. De udspringer jo tydeligvis af normale,
fredelige situationer, som er ophert med den hold-
ning, England med folgelande nu indtager.

2) Hvad med fiskeindustri og andre, som indi-
rekte kommer til at lide tab i det omfang, engelsk-
mandenes helt urimelige krigsforanstaltninger lyk-

" kes?

At udvide. de erstatningsberettigedes kreds til
middelbart ramte vil skabe uleselige afgrensnings-
problemer. Lovforslaget dekker derfor alene fi-
skerfartejers besetninger og ejere.

3) Hvad med ikke-ekonomiske tab?

Selv om tort m.v. meget vel kan blive folgen af
de andre landes grove brud pad EF-grundsynspunk-
tet, mener fremskridtspartiet — overensstemmende
med de retningslinjer, der fulgtes ved erstatninger i
forbindelse med de slesvigske krige — at alene oko-
nomiske tab skal dakkes af den danske statskasse.

4) Hvilke ekonomiske tab skal erstattes?

For at opmuntre dansk fiskeri til at fiske hvor
fisken er righoldig i EF-havet, foreslas det, at der
ikke indferes nogen selvrisiko, og at alle ekonomi-
ske tab dakkes. Altsd ikke blot skadeslesholdelse
for beder, konfiskation og sagsomkostninger, men
ogsd tabt hyre, driftstab o.s.v. Med ordet »direkte«
i lovteksten gores der alene den praktisk ret lige-
gyldige begraensning i omfanget af udbetalingen,
som folger af erstatningsrettens almindelige adz-
kvansbetingelse.

Ved at gore efstatningerne omfattende opnds, at
flest mulige problemer kan blive afdekket konkret
sa hurtigt som muligt som basis for sager ved EF-
domstolen. Dette er klar dansk interesse, og derfor
er lovforslagets udformning i hele det danske sam-
funds interesse. Det ville vere helt urimeligt, om’
de pagaldende kutteres fiskere skulle bare store
serbyrder i den forbindelse.

5) Hvilke landes myndigheder skal loven be-
skytte imod?



