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Bemeaerkninger til forslaget

Ved gennemforelsen i 1976 af lov om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser blev det
bidde under det forberedende udvalgsarbejde (be-
teenkning nr. 751/1975) og under fremsettelsen og
behandlingen af justitsministerens ‘lovforslag dis-
kuteret, om erstatningsordningen skulle baseres pa
et rets- eller pd et »billighedsprincip«. -

Efter store beteenkeligheder valgte man at forse-
ge sig med billighedsprincippet, hvorefter erstat-
ning kan ydes efter en rimelighedsvurdering, idet
man samtidig anforte (bemerkninger til lovforsla-
get, afsnit 4 b, se Folketingstidende 1975-76, tilleg
A, sp. 2491):

»Efter at ordningen har fungeret i nogen tid,
kan man pd baggrund af de indvundne erfaringer
overveje, om der er grundlag for at endre ordnin-
gen, sdledes at skadelidte far et egentligt retskrav
pé erstatning.« -

Loven har nu fungeret i godt 6 ar. Forslagsstil-
lerne er af den opfattelse, at de indvundne erfarin-
ger — s& vidt vi har kunnet f4 dem belyst (se ne-
denfor) - tilsiger, at billighedsprincippet @ndres til
et egentligt retskrav, i hvert fald i de sager, hvor
domstolene har taget stilling til erstatningsspergs-
malet.

Som det er nu, administreres erstatningsordnin-
gen af et seerligt erstatningsnaevn med sekretariats-
bistand fra justitsministeriet. Der er iser to grunde
til at @ndre billighedsprincippet til et retskrav i de
tilfelde, hvor domstolene i. forvejen har udtalt sig
om erstatningsspergsmaélet:

For det forste ma navnet formodes i de allerfle-
ste tilfelde at n& frem til samme erstatningsudma-
ling som domstolene. I disse sager er der siledes
tale om et helt overfledigt dobbeltarbejde, som for
alle sagernes vedkommende har den for offeret
meget Kedelige bivirkning, at afgerelsen udskydes i
yderligere 3—4 maneder (som var navnets ekspedi-
tionstid ultimo 1981 efter en vasentlig styrkelse af
nzvnets sekretariat; for dette var ekspeditionstiden
8 méneder!).

For det andet er der tllfeelde hvor naevnets af-
gorelse overhovedet ikke er pa linje med domstole-
nes. Sdledes skal nevnes en voldssag, hvor -offeret

ved domstolen blev tilkendt en erstatning pd i alt
10.000 kr. (for ‘tort), men hvor navnet efter en
ekspeditionstid pd mere end 6 maneder afgjorde,
at den pégaeldende kun sku]le have 550 kr. (for
svie og smerte).:

Loven .om erstatmng fra staten tx] ofre. for for-
brydelser blev gennemfert for at rdde bod pa den
vilkédrlighed, ofrene for var-udsat for,-nemlig der- .
ved at de kun kunne fa den retmassige erstatning,
hvis gerningsmanden blev fundet, og hvis ger-
ningsmanden var i stand til at udrede erstatningen
eller havde en dekkende forsikring.

Loven tager derfor sigte pad bade at kunne yde
erstatning, ndr gerningsmanden ikke er fundet (§
6), og at kunne yde erstatning, nir gerningsman-
den er demt, men ikke kan udrede erstatningsbelo-
bet. - )

Hvis loven administreres sédan, at en af dom-
stolene udmadlt erstatning pa 10.000 kr. af navnet
kan @ndres til 550 kr., s er vilkarligheden nasten
den samme som for. Dertil kommer det principielf,
betenkelige ved, at nevnet pi basis af en vurde-
ring af offerets »egen skyld« sedvanligvis uden at
here parter og vidner reelt kan omgere domstolens
afgorelse, som er baseret pad partsforklaring og
vidneafhering.

Lovens forudscetninger

Om spergsmélet om erstatningsnzvnets afgerel-
ser i forhold til domstolenes hed det i bemerknin-
gerne til lovforslaget (se Folketingstidende 1975-
76, tilleeg A, sp. 2494):

»Det ma forventes, at det naevn, der skal admi-
nistrere erstatningsordningen, i vidt omfang bygger
sin afgerelse pd domstolenes afgorelse af erstat-
ningsspergsmélet under straffesagen mod skade-
volderen.«

Néar naevnet alligevel i-enkelte tilfeelde kommer
til et ganske andet resultat, sker det med henvis-
ning til lovens § 1, som siger, at staten kan yde
erstatning, samt til § 8, stk. 1, som lyder:

»Erstatningen kan nedsattes eller bortfalde,
hvis skadelidte eller afdede har medvirket til ska-



