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af behovet for sidanne regler ma det erin-

dres, at fonde normalt skal virke uden tids- =

~ begrensning, og at der'som foran anfort ikke
er noget uden for bestyrelsen stiende organ,
som kan fore tilsyn med bestyrelsen og -med-
virke til at- foretage de tilpasninger, som i
kraft af fondenes i princippet tldsubegraense-

~de virksomhed kan’ veere: nodvendlge pa -

grund af endrede forhold.

Ved udarbejdelsen af forslag til de navnte
bestemmelser har udvalget taget sit udgangs-
punkt i de regler, der i praksis har udviklet

. sig for de stadfestede fonde. Der henv1ses

herom til redegorelsen i bilag 1.
Der har imidlertid i udvalget veret enig-
hed-om, at disse regler ikke uden videre ber
‘ laegges til grund for en lovmassig regulering.
P4 visse punkter-har udvalget - bl. a. pa bag-
grund af den vidtstrakte frihed, som fonds-
stiftere og fondenes ledelse hidtil har haft
med hensyn til fastleggelsen af fondens virk-
- somhed — fundet, at man ved en kommende
lovgivning ber undlade en regulering, der er
lige sd indgiende som den der gelder for de
stadfaestede fonde .

v :
Sa:rlzgt om erhvervsdrtvende fonde ‘

I overensstemmelse med kommlssorlet har
udvalget indgdende overvejet, om ‘der ber
fastseettes serlige regler for erhvervsdrivende
fonide, og hvilke fonde der i givet fald ber
vere omfattet af sadanne regler.

Kommissoriets bemarkninger om - er-
hvervsdrivende fonde blev uddybet i en ud-
talelse, som justistministeriets. og industrimi-
nisteriets repraesentanter i udvalget fremkom
med i december 1980. Udtalelsen er optrykt
som bilag 4 :

L Eft’er udvalgets mening er mange af de
ovenfor omtalte grundleggende regler for
fonde af en sddan karakter, at de er egnet til
at finde anvendelse pa savel erhvervsdriven-
dé som ikke-erhvervsdrivende fonde. :

Pa den anden side finder udvalget, at der

for de erhvervsdrivende fonde ger sig- en

rekke serlige hensyn galdende, som begrun-

.der, at-der for disse fonde dels sker en fravi--
gelse af nogle af de nzvnte almmdehge'-

fondsregler dels fastlegges regler, som sup-
plerer de almmdellge regler «

Udéangspunktet for udvalgets overvejelser
har veret, at der for erhvervsdrivende fonde

‘ber tilstrebes en rimelig ligestilling mellem

de regler, der skal gelde for disse fonde, og
de regler, der geelder for erhvervsvirksomhed,
der drives under andre former. De hensyn;
som har motiveret gennemforelsen eller over-
vejelsen af regler om sidanne andre virksom-' -
hedsformer, gor sig i betydeligt omfang gzl-

‘dende’ for de erhvervsdrivende fonde. Dette

geelder siledes — navnlig nar der er tale om

. fonde, der dire;kte udever erhvervsvirksomf
‘hed - sikring af kreditorer,” medkontrahenter

og medarbejdere. Det ber efter udvalgets me-
ning tilstreebes, at de regler, der galder for.
udevelse af erhvervsmae551g virksomhed, er
uafhengige af, under hvilken form virksom-
heden drives. Lovreglerne ber siledes. som
udgangspunkt véaere »neutrale« i forhold til

" de forskellige virksomhedsformer.

En mere mdgaende lovmasssig regulermg ‘
findes i dag kun for sa vidt angér aktie- og
anpartsselskaber.. I beteenkning 937/81 om

- kommanditselskaber har- et udvalg under in-

dustriministeriet foreslaet en lovregulering af -
disse selskaber, der tager sit udgangspunkt i
de gzldende regler om aktie- og anpartssel-
skaber. Der er endvidere i 1981 nedsat et
udvalg med den opgave at OVCFVCJC regler
om andelsselskaber.

Pa denne baggrund har udvalget ved udar-
bejdelsen af regler om erhvervsdrivende fon-
de taget sit udgangspunkt i de gaeldende love
om aktle- og anpartsselskaber

2.- Et vasentligt spergsmal i forbindelse - -
med -udvalgets overvejelser har som navnt

_veeret afgrensningen af de fonde, som skal
- vere omfattet af de serlige regler om er-

hvervsdrivende fonde.

Med henblik pa at tllvejebrmge oplysnin-
ger om, hvorledes begrebet erhvervsdrivende
er fastlagt i den geldende lovgivning, har

~udvalget indheéntet oplysninger herom fra de

bererte ministerier. En oversigt over de gel-

.dende lovbestemmelser er optaget i:bilag 5,

der- ogsd indeholder et sammendrag af de

‘indhentede oplysninger.

. Det fremgar heraf, at udtrykket erhvervs-

drivende ikke anvendés entydigt i lovene.
‘Den forskelllge afgrensning - synes dog ikke

at grunde sig i princippielle forskelle i rets-

opfattelsen, men ma ses som udtryk for lo-



