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finitionen: Spergsmaélet Vi] herefter ogsd i -

fremtiden i vidt omfang vare reguleret af
almindelige retsgrundseetnmger Det forud-
“saettes imidlertid, at fondsregisteret i forbin-
delse med registreringen, jfr. lovudkastets
- kapitel 3, paser, at de foran navnte vilkar
for stiftelsen af en fond er opfyldt. .

Med hensyn til lovens anvevndelses‘omrﬁde_
bestemmes i stk. 1, sidste led, at loven ikke ..
omfatter fonde, der reguleres af udvalgets .

samtidige udkast til lov om erhvervsdrivende
fonde. Begrebet erhvervsdrivende - efter
fondslovgivningen er nermere defineret i § 1
i udkastet til lov om erhvervsdrivende fonde
og der henvises i (avngt til §§ -2 i udkastet

til denne lov med hensyn til lovens anven- .

delsesomrade

T11 stk. 2—4

. Som anf«art i bemaerknmgeme til stk. 1
er en fond én »selvejende institution«. Heller
- ikke begrebet selvejende institution er define-
ret i lovgivningen. Derimod forudsatter lov-

givningen. ikke sjeldent eksistensen “af" selv- |

ejende institutioner. Det er siledes flere ste-
‘der fastsliet som betingelse for offenthgt til-
skud til en bestemt" form for virksomhed, at

virksomheden . drlves som en selvejende ll’)Stl- »

tution.

Efter udvalgets opfattelse er det naeppev‘
muligt at drage nogen retligt relevant son- -

dring mellem fonde og selvejende institutio-
ner. Det er med andre ord nzppe muligt

gennem en afgrensning af fondsbegrebet at’

udskille fonde som en gruppe under det bre-
dere begreb »selvejende mstltutloner«_ og
udvalgets udgangspunkt har derfor veret, at
fondslovgivningen ‘ma- omfatte alle: selvejen-
de institutioner. Udvalget er. imidlertid op-
marksom pa at udtrykket selvejende institu-
tioner bade i lovgivningen og efter alminde-
. lig terminologi ikke sjeldent anvendes p#
institutioner, som,’ selv. om- de definitions-
messigt md anses for fonde, dog i kraft-af

formal og funktionsmade. adskiller sig bety-.
deligt fra det, som”man: typisk vil betegne -

som en fond. Det er, karakterlstlsk -at mange
af disse selvejende. institutioner er oprettet
ved eller i henhold til lov eller undergivet

offentligt tilsyn i kraft af lovgivningen inden
for det omrade,’ hvor de udaver deres v1rk-

somhed.

For disse grupper af selvejende institutio-
ner er der efter udvalgets mening grund til at
overveje, i hvilket omfang de ber vare un-
dergivet fondslovgivningen.

Til brug for udvalgets overvejelser har ud-

“valget indhentet oplysninger fra statslige og
- kommunale myndigheder om antallet og ka-

rakteren af fonde, der er oprettet ved lov

eller i henhold til fov eller af staten. Svarene .
-er gengivet i.bilag 2. Flere ministerier har i

" deres besvarelse tillige. medtaget oplysninger

.om privat oprettede fonde, der modtager

driftstilskud . fra staten, idet der i flere tilfzl-
de er en glidende overgang mellem pd den
enec side -lovregulerede eller statsoprettede
fonde og pa den anden side tilskudsmodta-
gende fonde, navnlig. nir. en fond fuldt. ud

-finansieres af offentlige midler og eventuelt

ledes. af en bestyrelse, der helt eller delvis
udpeges af det offentlige. Der er endvidere i

- svarene' fra.nogle ‘ministerier medtaget insti-
.. tutioner, -som- efter udvalgets opfattelse ikke
kan betegnes som -selvejende, men snarere
_-mé . karakteriseres ©~ som
* dvs. selskaber og -foreninger, jfr. herved ud--

‘sammenslutninger,

valgets notat om - afgreensningen af fonde

over for andre Jundlske pelsoner (bllag .

2 Det fremgar af de op]ysmnger som er
genglvet i bilag 2, at der findes et meget be-

‘tydeligt - antal . selvejende - institutioner, - som
det efter de synspunkter som. er anfert foran
_under pkt.
"fondslngi\(ningen."Det fremgar endvidere, at

1, ber. overvejes at undtage fra

disse - institutioner. er meget forskellige i vir-

. kemade og karakter, og at det derfor kan

veere vanskeligt at finde frem til kriterier,

. som er anvendelige med henblik pé-en:ud-

temmende udskillelse i selve loven af alle de-
institutioner, som af forskellige grunde ber
vaere undtaget fra fondslovglvmngen Pa den. -
anden side er det klart, at en kasuistisk op-

regning af de undtagne ‘nstitutioner. lkke kan- -

komme pa tale.

Hovedsynspunktet for udvalgets overvejel-
ser har.veret; at der er behov for undtagel-
ser, hvor selvejende institutioner p4 grundlag
af andre regelszt end fondslovgivningen er
underlagt et t1]streekke11gt fyldestgorende of-.
fentligt tilsyn. . : :

Et sadant tilsyn vil efter. udvalgets opfat— .
telse vaere etableret, dersom fonden:er under-
lagt revision efter lov nr. 321 af 26. juni 1975

~om revision af statens regnskaber. Ifelge lo- -



