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de, har kunnet dirigeres pa en sddan made, at det
har styrket og cementeret de herskendes magtposi-
tion. U-landshjelpen har siledes bidraget til at
holde regimer ved magten, som snarere burde styr-
tes, hvis der skulle skabes en udvikling til gavn for
. de mange. :
Samtidig er u-landshjzlpen givet p& en siddan
mdde, at det har stottet kommercielle interesser i
giverlandene. Dels er private selskaber i de pageal-
- dende lande i vid udstrekning udset til at foretage
de leverancer, som bistanden har vearet eremarket
til. Men hertil kommer, at en del af bistanden er
udformet sadan, at den mere eller mindre direkte
stotter udenlandske private investeringer i u-lande-
ne. Enten ved at skabe den infrastruktur, der er en
nedvendig forudsztning for kommerciel virksom-
hed, eller ved mere direkte at stotte private inve-
steringer i form af finansieringsarrangementer og
deltagelse i »joint ventures«. Og der er absolut
ingen garanti for, at sddanne udenlandske private
investeringer gavner den brede befolkning i u-lan-
dene. o -
Endelig har ‘u-landshjelpen haft den vigtige
virkning, at u-landene er blévet mere og mere ‘af-
hengige af de vestlige lande. Afhengige af eksper-
ter, af teknologi, af kapital. U-landenes geld vok-
ser og vokser. Mange u-lande ma lane mere og
mere blot for at holde de projekter i gang, som er
‘blevet startet med tidligere ars bistand. Nogle u-
lande m& nu betale mere af pa tidligere 1an, end
de modtager i ny bistand (gaver eller lan). Det
virker som skruen uden ende. .
Anskuet som et hele kan den vestlige verdens
u-landshjelp ses som et bidrag til opretholdelse af
“den bestaende verdensuorden med alle dens ind-
byggede skaevheder. Bistanden tjener tre hovedfor-
maél i den forbindelse: Den sikrer et internationalt
okonomisk. system, baseret pa privat foretagsom-
hed og kommercielle interesser. Den modvirker
bestreebelser i u-landene pa mere radikale @ndrin-

ger i form af socialistiske samfundsomveltninger..

Og den fastholder u-landene i en afhengighed, der
vokser &r for ar.

Den danske u-landshjelp er afgjort bedre end
gennemsnittet af den vestlige bistand. Mens f.eks.
USA giver hovedparten af sin bistand til reaktio-
nare regimer som de latinamerikanske militerdik-
taturer, sd giver Danmark ogsd en del til u-lande
med-mere progressivt styre. Men af de fire danske
hovedmodtagerlande (Bangla Desh, Indien, Ken-
ya, Tanzania) kan kun ét (Tanzania) med nogen
ret karakteriseres som progressivt. Siden midten af
1970erne er den danske bistand gradvis blevet om-

lagt, sd den i hejere grad sigter efter at gavne de
fattige befolkningsgrupper. Men i hvor hej grad
det: faktisk lykkes, er i hvert fald et bent spergs-
mil. Sammenlignet med de fleste andre vestlige
lande giver Danmark en vasentlig storre del af
bistanden multilateralt — altsi uden samme mulig-
hed for at tilgodese danske ekonomiske og politi-
ske interesser direkte som i forbindelse med den

- bilaterale bistand. Men siden 1979 har det danske

bidrag til FNs udviklingsprogram, UNDP, veret
fastfrosset, mens bistanden gennem EF er vokset
ar for 4r. Og EF-bistanden er bade dyr og darlig
og forbundet med bestrabelser pa at fastholde iser
tidligere engelske og franske kolonier i et nykolo-

" nialt menster.

Danske erhvervsinteresser bliver solidt varetaget
i forbindelse med u-landshjelpen. Erhvervslivet
har repraesentanter direkte i u-landsstyrelsen, der
forestar den lgbende administration. Danske stats-
lan er som hovedregel bundet til indkeb af varer
og tjenester i’ Danmark. Under lov om internatio-
nalt udviklingssamarbejde herer szrlige paragraf- -
fer, der giver erhvervslivet gunstige eksportkredit-
garantier og investeringsgarantier. Og Industriali-
seringsfonden for Udviklingslandene deltager sam-
men med private firmaer i kommercielle fremsted i
u-landene. Hertil kommer dansk landbrugs leve-
rancer til EFs fodevarebistand og til verdensfede-
vareprogrammet og meget mere. Danida har selv
opgjort, at ca. 50 pct. af u-landshjelpen vender
tilbage som ordrer til dansk erhvervsliv.

Nogle af de storste fiaskoer i forbindelse med
dansk u-landshjelp har hengt sammen med er-
hvervsinteressernes alt for sterke indflydelse pa
projekternes udformning. Det galder de kvaggar-
de, der skulle fungere som fremsted for dansk

landbrug. Det gelder den Atlas-fabrik, der fik lov

at ‘ruste op i Sudans erken. Og det galder den
cementfabrik, der er helt fejlplaceret i Tanzania.
Allievel er den borgerlige regerings og udenrigs-
minister Uffe Ellemann-Jensens eneste bud pi en
#ndring af den danske u-landshjelp; at danske
erhvervsinteresser skal spille en endnu storre rolle.
I regeringens »program til investeringsfremme«

“hedder det; at det skal overvejes »at forskyde en

del af bistanden fra multilateral til bilateral
hjelp«. Endvidere: »En forhgjelse af den galden-
de' indtaegtsgreense for -lande, der kan komme i
betragtning som modtagere af dansk bistand, vil -
ligeledes medfore en sterre afledt eksport for’
dansk erhvervslive. T stedet for at yde ldnene til de
fattige u-lande overvejes det altsd at udvide modta-
gerkredsen ogsa til bedrestillede u-lande alene for
at imedekomme danske erhvervsinteresser.



