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F.t. beslutn. vedr. bistand til u-landene
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Industriradet har i arevis presset pa for at fa
gennemfort sddanne @ndringer. Alligevel maétte

regeringen lide den tort at blive. undsagt af Indu-

strirddets direkter, Ove Munch, pd et offentligt
mede i Kebenhavn den 25. januar. Ove Munch
udtalte »tvivl om, hvor klogtigt det var af regerin-
gen at indflette u-landshjelp i et program om in-
vesteringsfremme«. Industrirddet foretreekker gi-
.vetvis at fa erhvervslivets interesser varetaget med
lidt sterre diskretion.

I modsetning til regeringen har Ole Bang-ud-
valget i sin beteenkning om »principperne for den
danske bistand til udviklingslandene«. (betznkning
nr. 958/1982) foreslaet en lang reekke eendringer af
u-landsbistanden. 1 de fleste sporgsmal har udval-

-get delt sig i et flertal og et mindretal. Langt de
fleste af de forslag, som flertallet fremlaegger, vil
faktisk gore dansk u-landsbistand bedre, forstdet
pa den made, at bistanden i hejere grad vil sigte
mod at gavne de fattige befolkninger i u-landene.
Alligevel er forslagene til @ndringer sa forsigtigt
“udformet, at selv om de alle blev realiseret, sa ville
dansk u-landshjelp ikke blive veesensforskellig fra
i dag. Det skyldes bl.a., at udvalget ikke har stillet

sporgsmalstegn ved de nuverende fire hovedmod-

tagerlande, hvor man for i hvert fald de tre’s ved-
kommende (Kenya, Indien, Bangla Desh) méd vare

yderst skeptisk over for muhghederne for i prak51s }

at na ud til de fattige.

Dette forslag til folketmgsbeslutnmg tager ud-
gangspunkt i Ole Bang-udvalgets betznkning og
en raekke af de forslag, som udvalgets flertal har
stillet. P4 nogle punkter er de forslag, VS stiller,
stort set pa linje med Ole Bang-udvalgets flertal.
P4 andre punkter er VS’ forslag langt mere radika-
le. Hvis u-langdshjzlpen faktisk blev udformet efter
de retningslinjer, VS opstl]ler s& ville u- landshjael-
pen blive radikalt anderledes ~ og langt mere pro-
gressiv — end i dag. Det betyder ikke, at man s
var garanteret mod fejltagelser og fiaskoer. Men
det ville betyde langt sterre mulighed for, at hjzl-
pen faktisk niede frem til de veerdigt treengende
~og i en form, hvor der for alvor blev tale om hjelp
til selvhjelp..

VS kunne godt stille forslag om endnu mere
radikale endringer af u-landsbistanden. F.eks.
kunne VS foresla, at der fra det ene ar til det an-
det skete en udskiftning af de nuverende hoved-
modtagerlande med mere progressive lande, hvor
~hjelpen har storre mulighed for at leve op til sit
formal. Men bade: af hensyn til de pageldende
tande og af hensyn til realismen i forhold til den
hjemlige debat har VS foresldet, at omlaegningen
gennemfores gradvis. Tilsvarende ville VS gerne

med ét slag reducere EF-bistanden til nul, men i
og med det danske EF-medlemskab ligger det lidt
tungt. P4 nogle punkter har VS bevidst lagt sig teet

‘op ad de forslag, flertallet i Ole Bang-udvalget har

fremsat, i en bestrebelse pd at ege chancen for en
bredere tilslutning til forslagene. :

Der er formentlig ingen realistisk udsigt til, at
de samlede retningslinjer, VS opstiller, skuile blive
vedtaget. Det er klart, at en raekke af punkterne

‘hanger sammen og tegner omridsene af en samlet

politik for bistand til u-landene. Men det er ogsé
klart, at en rakke punkter kan vedtages hver for
sig, og der vil sa i alle tilfelde vere tale om en
forbedrlng af u-landsbistanden.

VS’ forslag er med forsat begranset til det sam-
me omrdde som Ole Bang-udvalgets forslag: bi-
stand til u-landene. Det er det, debatten drejer sig
om i denne tid, og det er pa dette omrade, der er -
chance for at fi vedtaget nogle a@ndringer. Men i
en storre sammenheang er det en alvorlig skavank.
Der er under alle omstendigheder snevre grenser
for, hvor meget. der kan udrettes ved hjelp af u-
landsbistand. Forslag, der for alvor skal pege frem
mod en lesning af problemerne, ma behandle: de
samlede relationer mellem i:lande og u-lande —
okonomiske, politiske, militeere. Udviklingsproble-
merne i den tredje verden er skabt af deres koloni-
ale fortid og deres nuvarende placering i det inter-
nationale- kapitalistiske system. For alle u-lande
spiller handel og investeringer en langt sterre rolle
end u-landsbistand. Fjernelse af uligheder og un-
dertrykkelse forudsatter et opger med hele det
okonomisk-politiske .system, der ‘er drsag til ulig-
hed og undertrykkelse.

-~ Det klares imidlertid ikke med et bes]utnmgs-
forslag i det danske folketing!

Bema?rkm'nger til forslagets enkelte punkter

cad 1.

Forslagets ordlyd er nzsten ordret enslydende
med Ole Bang-udvalgets centrale forslag (side 73-i
betenkningen). Ordlyden er strammet op pa ét
punkt. VS mener ikke, det er nok, at bistanden
nsigter mod« de fattige, men foretraekker formule-
ringen .»skal bidrage til...«. Det kan man natur-
ligvis aldrig. vaere 100 pct. sikker pd, trods gode
hensigter. Men hvis det - f.eks. i Bangla Desh -
kan sandsynliggores, at en bistand, der »sigter
mod« de fattige, rent faktisk gavner nogle mere
velstillede, sa ber bistanden i stedet ydes til de
fattige i et andet land, hvor der er storre udsigt til,
at det i praksis bliver dem, der far glede af hjel-
pen, jfr. punkt 2. ‘



