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me regler som tilskuddene efter udgiftsbehovskrite-
rier i lov om generelle tilskud til amtskommuner
og kommuner. I forbindelse med lovforslaget er
der derfor fremsat forslag til lov om @ndring af de
tre love, sédledes at de‘ nevnte tilskud reguleres
_efter samme regler som de generelle statstllskud i
narvaerende lovforslag.

11. Baggrunden for lovforslaget.
11. 1. Byrdefordelingsreformen. .
I arene fra 1970 til 1975 blev der, som et cen-

tralt led i decentraliseringen, indfort en rekke ge-’

nerelle tilskuds- og udligningsordninger. Ordnin-
gerne afloste — sammen med et sterkt forenklet
refusionssystem pa det sociale omride — et meget
omfattende st af refusioner med varlerende sat-
ser, udmalingsregler osv. :

Formalet med byrdefordelmgsreformen' var:

— s& vidt muligt at opnad overensstemmelse mel- -

lem en kommunes kompetence og dens okono
~ miske ansvar,
— at forbedre den okonomiske udllgmng ‘mellem
kommunerne,
— at opnd administrative forenklinger.

Siden 1974 er det generelle tilskuds- og udlig-
lnmgssystem blevet vasentligt suppleret og ‘nuance-
ret. Forst og fremmest er de generelle tilskud, der
fordeles efter udgiftsbehovskriterier, vokset sterkt
pa grund af refusionsomlegninger og opgaveover-
fersler. Som folge. heraf er det blevet nedvendigt at
indfere nye kriterier, som mere nuancerét registre-
rer kommunernes udgiftsbehov, jfr. betenkning
855/1978 »Kommunale udgiftsbehov I«. Her skal
serligt nevnes indferelsen af det sociale ‘kriterium
i fordelingen af tilskud efter udgiftsbehovskriterier
og de serlige udligningsordninger efter udgiftsbe-
hov i hovedstadsomradet ved zndring af lov om
generelle tilskud i 1980 (Iovbekendtgerelse nr. 535
af 4. december 1980), jfr. Folketingstidende 1979-
80, sp. 5943-5944 (fremsattelse af lovforslaget), sp.
6763-6780 (1. behandling), sp. 8567-8571
(2.behandling), sp. 8767-8768 (3. behandling), til-
leg A, sp. 3777-3802 (lovforslaget), tilleg B, sp.
719-722 (kommunaludvalgets betznkning).

11.2. Finansieringsudvalgets betaenkning.

P& baggrund af den betydelige omlegning af
kommunernes finansiering, der fandt sted i
1970°¢rne, nedsatte indenrigsministeren i marts
1980 et udvalg (herefter betegnet finansieringsud-
valget) med den,,opgave at foretage en vurdering af
det kommunale finansieringssystem.

Udvalget har i oktober 1982 afgi'vet en forste
delbetzenkning (betznkning nr. 963 »Kommunal
udligning og tilskud til kommuner«), der omfatter
en gennemgang og vurdering af det generelle til-
skuds- og udligningssystem.

‘Gennemgangen har ikke resulteret i forslag om
radikale endringer af 'systemet. Udvalget har
tvaertimod fremhavet, at byrdefordelingsreformens
mal i betydelig grad ma siges at vaere opfyldt med
det eksisterende system. Udvalget har dog pa en
rekke punkter fremhavet mangler og svagheder

.ved de gzldende ordninger. Kritikken sammenfat-

tes.i resten af dette afsnit, mens der i det folgende
afsnit. er redegjort for hovedtrekkene i lovforsla-
get. :
Udvalget har for det forste papeget, at det nu-
verende tilskuds- og udligningssystem i visse hen-
seender er lidet fleksibelt. Séledes bruges tilskud
efter udgiftsbehovskriterier bade til at overfore
penge mellem stat, kommuner -og amtskommuner
(typisk i forbindelse med opgave- og byrdeforde-
lingseendringer) og til at udligne forskelle i de
(amts)kommunale udgiftsbehov. En formindskelse
af tilskuddet nedsatter derfor udligningen, og om-
vendt kan man ikke forheje udligningen uden at
sette statstilskuddet i vejret. .

For det andet er de nugeldende ordninger i
visse henseender ikke helt konsekvente. Saledes
varierer udligningen af forskelle i beskatnings-
grundlag efter kommunetype og indkomst. 1 den
landsdzkkende udligningsordning for forskelle i
kommunernes beskatningsgrundlag - udlignes sale-
des halvdelen af forskellen mellem to kommuner,
hvis beskatningsgrundlag er under gennemsnittet,
men- kun' 10-40 pct. af forskellen mellem to kom-
muner, hvis beskatningsgrundlag er over gennem-
snittet. Disse forskelle gor det samlede system uo-
verskueligt. :

For det tredie er de geldende ordninger ogsd i
andre henseender uigennemskuelige.

Forst og fremmest er ‘den samlede udlignings-

) v1rknmg af de landsdaekkende udligningsordninger

og de sarlige udligningsordninger i hovedstadsom-
radet uklar., _

For det fjerde kan den nuvarende anvendelse
af det gennemsnitlige beskatningsniveau i skatteud-

' ligningsordningerne give anledning til vanskelighe-

der. Iser kan dette medfore, at enkelte meget lavt
beskattede kommuner i hovedstadsomradet kan
komme til at afgive mere i tilsvar, end de modta-
ger i skat, nar indkomsterne stiger. Det skyldes, at
tilsvaret«,bercgne's med en hojere procent end skat- -
ten. Dette indebzrer i sig-selv en manglende eko-



