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B e m æ r k n i n g e r  til lovfors lage t  

I besættelsestidens mørke lyste Beveridgepla- 
nen: Gimledrømmen om etablering af det social- 
lykkelige tusindårsrige gennem intellektu'elt bu- 
reaukratarbejde. 

Derfor foreslog socialdemokratiet i 1945-pro- 
grammet Fremtidens Danmark, at vi skulle have et 
socialforskningsinstitut. Og det fik vi så. 

Og atter en gang oplevede vi, at den brutale 
virkelighed totalt adskilte sig fra socialisternes 
skønne teoretikerdrømme. 

Omfanget af socialt velfærd afhænger af ét for- 
hold: produktionsapparatets effektivitet. Flytnin- 
gen af arbejdskraft og penge fra produktionssekto- 
ren over til socialforskningsintituttet har snarere 
mindsket end øget socialstandarden. Og med den 
gennem de sidste 23 år folketingsskabte forværrel- 
se af den danske fremtid har vi ikke længere råd 
til prestige-dippedutter, som 'socialforskningsinsti- 
tuttet er et klassisk eksempel på. 

Derfor genfremsætter fremskridtspartiet ved 
nærværende L 128 af 16. december 1975 (se Folke- 
tingstidende 1975-76 tillæg A sp. 2291 f, jfr. tillæg 
B sp. 941 f). For syv år siden var folketingets øvri- 
ge partier endnu ikke tilstrækkeligt vidende om, 
hvor stærkt de havde ødelagt Danmark, og derfor 
nedstemte de lovforslaget (se forhandlingerne sp. 
9491, jfr. sp. 5870-5885). De skal imidlertid igen 
og igen -belæres om alle de mange små og store 
skridt, der er nødvendige for at skabe et gældfrit 
fuldbeskæftigelses-lykkedanmark. Vel er nedlæg- 
gelsen af bureaukratforetagendet i Borgergade (!) 
et af de små skridt i denne sammenhæng, men dog 
en af de mange bække små, der er med til at gøre 
den store velstandså. 

Når nærværende lovforslag engang er vedtaget, 
vil lovbekendtgørelse nr. 665 af 16. december 1977 
om socialforskningsinstituttet blive et tomt monu- 
ment over fortids fejl. 

I bemærkningerne til 1975-10vforslaget skrev 
fremskridtspartiet: 

»De overvejelser, der har fundet sted i det ud- 
valg, der blev nedsat af socialministeren den 14. 

.I juli 1972, giver indtryk af, at instituttets arbejde 

også i de kommende år vil være i bedste fald over- 
flødigt og i værste fald direkte skadeligt. 

En række af de arbejdsopgaver, instituttet har 
beskæftiget sig med i de senere år, har vist, at man 
stort set beskæftiger sig med unyttig og ligegyldig 
registrering af oplysninger, uanset om oplysninger- 
ne har almen interesse, og uanset om oplysninger- 
ne kan bruges til noget som helst. De publikatio- 
ner, der omtaler instituttets »undersøgelsesresulta- 
ter«, har stort set ikke interesse for andre end for- 
fatterne. 

Som eksempel kan nævnes følgende publikatio- 
ner, der giver et repræsentativt indtryk af institut- 
tets arbejde i de seneste år: 
Benté Ørum: Kønsforskelle blandt skoleungdom. 
1973, 216 sider. 
Ole Bertelsen og Jytte Ussing: Familiestørrelse og 
livsstil. 1974, 104 sider. 
Peter Gundelach og Helge Tetzschner: Måling af 
indflydelse i organisationer. En kritik af kontrol- 
kurvemetoden. 1973, 107 sider. 
Henning Transgaard: The Cognitive Component 
of Attitudes and Believes: Structure and Empirical 
Methods. A Review of Some Conseptualizations 
and Empirical Methods for Discovering and Assig- 
ning Structure. 1973, 96 sider. 
Mette Kjøller: Interaktionen mellem interviewer 
og respondent. 1975, 245 sider. 
Carl Nørgaard og Erik Jørgen Hansen: Nogle be- 
regninger over befolkningens skoleuddannelse om- 
kring 1990, 38 sider. 
Erik Jørgen Hansen: Hvordan måler vi det umåle- 
lige? 

Instituttets arbejde er et urimeligt spild af men- 
neskelige og økonomiske ressourcer. Langt de fle- 
ste af de ovennævnte og instituttets øvrige publika- 
tioner bliver læst af måske 5-10 særligt interessere- 
de studerende. Selvfølgelig kan arbejdets kvalitet 
ikke kun måles på antallet af læsere, men indhol- 
det er desværre i langt de fleste tilfælde aldeles 
uinteressant, idet undersøgelsesresultaterne som 
regel kun er almindeligheder, som ethvert barn 
vidste i forvejen. 


