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Bemcerkninger til forslager

Sindslidende, der begar lovovertraedelser, er
ikke ligestillet med ikke-sindslidende lovovertrade-
re. Grundlzggende beror det pd den humane tan-
ke, at man ikke bor straffe sindssyge (straffelovens
§ 16, se bilag 1).

Imidlertid kan retten, hvis en tiltalt frifindes for
straf i medfor af straffelovens § 16, idomme »an-
dre foranstaltninger, der findes formaélstjenlige for
at forebygge yderligere lovovertradelser« (§ 68).
Det kan veare tilsyn eller behandling, men det kan
ogsd veare tvangsanbringelse pa hospital for sinds-
lidende. Den afgerende forskel i forhold til en al-
mindelig straffedom er tidsubestemtheden. Det bety-
der, at sindslidende lovovertraedere principielt har

ringere retsbeskyttelse end andre, for sd vidt som

en veldefineret og afgranset sanktion mé anses for
helt fundamental ud fra et retsbeskyttelsessyns-
punkt. I forhold hertil er sindslidende lovovertra-
dere retslose. )

Det kan forekomme, at den sindslidende, der
idemmes tvangsanbringelse, slipper med langt kor-
tere frihedsberovelse, end hvis vedkommende hav-
de faet en almindelig frihedsstraf. Men som anfort
af overlege Steen Borberg, tidligere Statsanstalten
Herstedvester, nu Sct. Hans hospital, i hans hen-
vendelse til folketingets retsudvalg') kan disse »po-
sitive« undtagelser ikke vere noget argument for
tidsubestemte foranstaltninger, men bekraefter kun
den vilkarlighed, der hersker over for sindssyge.

' Forskélsbe‘handlingen kan vanskeligt begrundes
i samfundets sikkerhed mod gentagen kriminalitet.
Der er nemlig trods mange undersegelser intet, der
paviser en sammenh@ng mellem sindssyge og kri-
minalitet?). 1 ovrigt ville det da ogsa — selv om en
sidan sammenhzng kunne pivises — vere fuld-
kommen uacceptabelt at benytte en statistisk sam-
menhang i en retslig bedemmelse af enkelitilfeel-
de. (Det ville man da heller ikke dremme om for
andre befolkningsgruppers vedkommende, selv om
man ofte finder klar statistisk sammenheng mel-
lem gruppens alder, keon, erhverv osv. og hyppig-
‘heden af kriminalitet).

For andre lovovertredere geelder, at de er fri,
ndr straffen er udstiet. Forst ved ny lovovertradel-

se folger ny straf. Man tager ikke ved udlobet af

straffen stilling til, om samfundet nu er.rimeligt
sikret imod gentagen kriminalitet fra den pagel-
dendes side (hvilket samfundet som bekendt ikke
er, jfr. tilbagefaldsprocenten, som for visse grupper
af lovovertreedere er tet pa 100). Det ma anses. for
helt centralt for retsbeskyttelsen og imod vilkarlig-
heden, at vi har indrettet os sidan. Men det gel-
der altsa ikke sindssyge lovovertredere, som idom-
mes tidsubestemte foranstaltninger, der ofte er lige
si indgribende. For at disse kan opheves, kreves
en fornyet bdde psykiatrisk og retslig vurdering af
personen. Vurderingen skal efter lovens ordlyd gé
pd, om man har forebygget yderligere lovovertre-
delser — hvilket naturligvis aldrig kan garanteres.

(Teenk, om samme kriterium blev anvendt for los-

ladelse af ikke-sindssyge lovovertraedere! Sa skulle -

der strengt taget aldrig forekomme losladelser).
‘Antallet af idemte psykiatriske foranstaltninger

er 100-150 arlig'). Det viser ogsd, at disse personer

ikke spiller nogen vasentlig rolle for kriminali-. .

tetsniveauet, for risikoen for gentagen kriminalitet,
i betragtning af, at der arlig idemmes omkring
6.000 frihedsstraffe. Det ringe antal ber selvsagt
ikke bruges som begrundelse for, at sd kan man
roligt. opretholde forskelsbehandlingen. Det for-
hold, at varigheden af den »tidsubestemte« fri-
hedsberovelse i store treek svarer til strafudmaélin-
gen for samme lovovertredelse, begdet af en ikke-

sindssyg, ber heller ikke benyttes som undskyld-

ning. Der er undtagelser begge veje, og det er vil-

‘kérligheden og retslosheden for sindslidende sam-

menlignet med andre lovovertredere, der udgor
det principielle problem. Det ringe antal kan i
givet fald kun yderligere begrunde, at vilkérlighe-

den bringes til opher.

Den demte eller bistandsvargen kan pa linje
med anstalten eller anklagemyndigheden begeare
den idemte foranstaltning endret eller. endelig
ophavet (straffelovens § 72). Men hvis retten afvi-
ser begeringen, skal der g4 mindst et halvt ar, for
ny begamring kan fremsattes. En begrensning af
den art. er selvfolgelig fra et retsbeskyttelsessyns-
punkt hejst problematisk. Men en eller ~anden



