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sindssyge, men der settes i sd fald tidsmessi-
ge grenser for frihedsberovelsen.

Herefter vil jeg vende mig til de forhold,
der gzlder for sindssyge. Ifolge loven ber
straf ikke anvendes over for sindssyge ud fra
en forestilling om, at sindssygdommen ska-
ber sd specielle forudsatninger for den kri-
minelle handling, at man ikke kan udsette

den sindssyge for straffens moralsk fordem-

mende indhold. Denne i og for sig smukke
tanke har imidlertid nogle mindre smukke

folger. Samfundet krever sikring imod genta-

gen kriminalitet, og da der ikke ma udmadles
en straf, bliver 51kkerhedsforansta]tmngeme
tidsubestemte.

Jeg vil ikke her gennemgé de psykiatriske
foranstaltninger, blot sige, at de spaender
over et register med hej grad af frihedsbero-
velse til rene kontrolforanstaltninger. Foran-
staltningerne er knyttet til de psykiatriske
institutioner og psykiatrisk behandling.

De vasentlige forskelle i forhold til straf
er tidsubestemtheden, samt at kravet om rets-
sikkerhed er det abenlyse grundlag for savel
ivaerksettelse som andring og ophévelse af
foranstaltningen. Da der er en mere eller

mindre klar forestilling om &rsagssammen-

heng mellem sindssygdom og kriminel hand-

ling, kunne man tro, at spergsmalet om ned-

vendigheden af iverksattelse m.v. af foran-
staltningen var knyttet til smdssygdommen
med andre ord, at en foranstaltnmg kun bli-
ver iveerksat ved sindssygdom. pa domstids-
punktet, og at en idemt foranstaltning bliver
oph&vet, nar sindssygdommen -forsvinder.
Men s& enkelt er det ikke. For det forste kan
man under paberabelse af retssikkerhedskra-
vet forlange en lang observationsperiode ud
fra den formodning, at sindssygdommen kan
vende tilbage For det andet fungerer straf-
udmélingen i det skjulte, hvad jeg senere
vender tilbage til.

Imidlertid ville fastho]delse af en sadan .

. sammenhang mellem sindssygdom og foran-
staltning ogsad vere urimelig i forhold til de

mere kronisk sindssyge. Kernen i problemet -

er den sarlige forbindelse"mellem foranstalt-

ningen og sindet. Den ikke-sindssyge dem-

mes for sin handling. Den takseres én gang
for alle, -og nér straffen er udstiet, er lov-
overtrederen fri. Den sindssyge »frifindes«
for straf for sin handling pa grund af sit
sind, med demmes pa grundlag af samme til
tidsubestemte foranstaltninger. For at disse

" antal,

kan ophaves, kreves der en fornyet psykia-
trisk og retslig vurdering af personen. Og
hvem kan garantere for andres handlinger?

Nu kunne man til forsvar for serforan-
staltninger maske paberdbe sig, at sindssyge
var serlig kriminelle. Det kan man imidlertid
ikke. Der er foretaget mange undersogelser
over sammenh&ng mellem psykisk abnormi-
tet, sindssygdom iberegnet, og kriminalitet.
Der findes ingen undersogelser, der afslerer
en sddan sammenhang. Selv om man i visse
undersogelser kan pavise en overvaegt af psy-
kisk lidelse blandt kriminelle, er dette ikke
ensbetydende med .en 4rsagssammenhang.
Men hvis man anvender sidanne undersogel-
ser- som rundlag for sarforanstaltninger, er
man ude pa-gyngende grund. Der vil kun -
veere tale om en statistisk sammenhaeng Og
statistik kan ikke benyttes i retslig bedem--
melse af enkelttilfzlde. }

Alene antallet af idemte psykiatriske for-
anstaltninger pr. ar, 100-150 de senere ér, sat
i forhold til et antal pad 5.000-6.000 straffe
med frihedsberovelse viser imidlertid, at en-

. hver tale om betydningsfuld sammenhang er

uberéttiget. Omvendt kunne nogle vel fristes
til at sige, at da der er tale om et si ringe
er det ikke rimeligt at endre loven.’
Dette. argument. er selvsagt ubrugellgt i en
retsstat. Pa.den anden side mener jeg, at det
ringe antal faktisk er en del af grunden til, at
de tidsubestemte foranstaltninger bevares.
Séfremt sindssyge udgjorde en meget stor del
af det’ strafferetlige klientel, ville man af
praktiske og ekonomiske grunde tvinges til
at bruge tidsbestemte foranstaltninger. Rets-
vaesenet ville ikke kunne baere de tidsrevende
vurderinger omkring ivéerksettelse, &ndring
og ophavelse af tidsubestemte foranstaltnm-
ger.

Nu er sindssyge ikke unddraget enhver

strafudmaling. Sindssyge kan saledes fi be-

der. Man onsker hverken af ‘hensyn til den
sindssyge eller retsvaesenet at satte et stort og
dyrt apparat i gang ved en mindre lovover-
traedelse. Som det fremgar, kan jeg kun stotte
denne »normalisering« over for de sindssyge
og ensker, at udmdilingen ogsa ville vinde
indpas, hvor det gelder frihedsberovelse. Nu

" er det ogsa saledes, at der ved psykiatriske

foranstaltninger allerede i det skjulte kerer
en udmadling. Desto alvorligere kriminalitet,
jo mere frihedsberevende vil foranstaltningen
vare, 0g _]0 l&ngere vil den vare. Som ‘en



