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Bemazrknin'ge"r: til lovforslaget

Som generel begru,ndelsé for lovforslaget kan
anfores, at forslagsstillerne ensker mulighederne
for isolation i forbindelse med- varetegtsfengsling
begrenset og i nogle tilfeelde helt fjernet. Efter det
radikale venstres opfattelse har myndighederne
under den nuvarende retsplejelov anvendt total-
isolation i for stort omfang i forhold til forudset-
ningerne ved retsplejelovens revision i 1978.

Det foreliggende lovforslag praciserer ‘isola-
tionsbegrebet, idet dette’ som defineret i § 770 a,
stk. 2, alene tager sigte pa »totalisolationssituatio-
nen«. Bestemmelsen angiver samtidig-de typer af
lovovertraedelser, hvor denne (totale) 1solat10n kan
finde anvendelse:

Behovet for den sdkaldte »delvise isolation,
hvor- denne af’ efterforskningsmassige hensyn er
nedvendig, anses af forslagsstillerne for at vere
dekket af det foreliggende Iovforslags bestemmel-
seri § 770 a, stk. 1. :

Forslagsstllleme leegger vaegt pa, at 1soldt10nspe-
rioden begraenses til 4 uger. Isolation sker med
mennesker, der ikke er demte. De er principielt

uskyldige, og nogle frlf“mdes siden hen. Og i man- .

ge tilfelde medferer isolationen tillegsstraf i form
af varige men.

Den 2. oktober 1979 udtalte de to landsrets-
prasidenter, at bestemmelsen om isolation. forud-
seetter en selvsteendig bedemmelse, mens vicepoliti-
direkter Ole Nergaard bl.a. udtalte ~ ogsé i 1979 -
at nar der var en bestemt grund til at antage, at
sigtede vil modvirke forfelgningen i sagen, s& ma
konsekvensen vere, ikke alene at-han faengsles
men ogsa at han isoleres.

I en artikel i Juristen fra den 5. februar 1983,
siderne 58-68, fremferer landsdommerne Ole Un-
mack Larsen og Peter Rordam, at det har vist sig
_ vanskeligt at leve op til kravet om en‘sel'vsteendig
konkret begrundelse for 1solatlonsbeslummgen og
til den yderligere begransning i anvendelse af is0-

lation, som en efterlevelse af dette krav ville med-
fore. )
Forslagsstillerne haber, at vedtagelsen af de nye

‘bestemmelser vil gennemtvinge onsket om en kon-
" Kret bedemmelse af, om isolation skal ske.

Forslagsstillerne har. peget pa, at en sigtet kan
isoleres fra bestemte personer, og dette vil efter
forslagsstillernes mening som hovedregel kunne

" imedekomme politiets behov under efterforskning

— se her atter artiklen i Juristen fra februar 1983.
Af de humanitere grunde, som retsp[ejerédet
pegede pa, og fordi det efter nogle sagkyndlgebs
mening ofte sker, at totalisolation medferer varige
men, iser nar der er tale om langere. tid, begren-
ses i forslaget varigheden af total isolation til i alt
4 uger. :
Det har endelig varet fors]agsstlllemes onske
dels at fa fastslaet, at isolation aldrlg kan fortsatte,
nar efterforskningen er afsluttet, dels at gore feng-
selspersonalet ansvarligt for opheyelse af isolatio-
nen, nar isolationsperioden er ‘ophort.

" For at styrke den sigtedes stilling — ifelge artikel
6, stk. 2, i den europeiske menneskerettighedskon-
vention er vedkommende at betragte som uskyldig,
indtil hans -skyld er bevist — har forslagsstillerne

) ensket fastsat, at afhering af en sigtet under isola-

tlon kun kan finde sted, nar denne udtrykkehgt
glver sit samtykke

Forslagsstillerne har endellg onsket at lade 1so-'
lation under varetmgtsfengslingen tzelle dobbelt
ved fradrag i dommens lengde, samt at der ved en
eventuel fastszttelse af erstatning efter reg]erne i
retsplejelovens kapitel 93 a lagges. serlig vagt pa,
at den forurettede har veret isoleret under vare- -
tegtsfengsling. Ved den swdvanhge beregning af
erstatning i forhold 'til det antal dage, den pégaal-
dende har veret varetaegtsfaengslet ber de dage,
hvor der har veret iveerksat lsolatlon efter for-
slagsstillernes opfattelse teelle dobbelt ’



