
. 3711 F.t.I. vedr. investeringsfonds og etableringskonti m.m. 3712 

inden for lovens frister og bestemmelser kan eller 
vil foretage sådanne investeringer. 

Når § I taler om at »ophæve« en investerings- 
fond eller en etableringskonto, dækker det såvel 
hel som delvis ophævelse. Med andre ord kan den 
indehaver, der har stående for eksempel 50.000 kr. 
på sin indskudskonto, godt nøjes med at hæve for 
eksempel de 20.000 kr. og så senere benytte forsla- 
gets ordning ad én eller flere gange vedrørende de 
resterende 30.000 kr. eller dele deraf. 

De samlede indskudsbeløb i pengeinstitutterne 
voksede i 1982 for investeringsfonde fra 5033 mil- 
lioner kroner til 5508 millioner, mens den tilsva- 
rende millionbeløb-udvikling for etableringskontie- 
ne gik fra 1407 til 1883. 

Til 9 4 

Det offentlige kan i nutidens reguleringssam- 
fund blive kreditor for den enkelte borger på tu- 
sindvis af forskellige grundlag. 

Ved kildeskattesystemets indførelse er borgerne 
blevet tvangsindlagt til at være kreditor over for 
det offentlige i de mangfoldige tilfælde -  §§ 2 og 3 

i nærværende forslag er blot et enkelttilfælde -  
hvor borgeren tvinges til at betale større foreløbige 
skatter end de endelige skatter. 

Under disse omstændigheder, hvor hovedkravet 
typisk er opstået ufrivilligt for vedkommende for- 
dringshaver, findes dansk rets traditionelt. meget 
vidtgående modregningsret for krav, der ingen 
indbyrdes forbindelse har, at være urimelig, jfr. for 
eksempel Folketingstidende 1981-82, 2. samling, 
spalte 3233f og det af Bent E. Aremark, Odense 
optagne læserbrev i Erhvervs-Bladet for 14. april 
1982. - 

Forslagsstillerne benytter derfor nærværende 
forslags anledning til at få den ophævet. 

Det er så meget desto mere velbegrundet, dels 
fordi EDB-teknikken (register-samkøringer) har 
fået modregningsudøvelsen til at florere ud over 
alle grænser, jfr. for eksempel bilaget, dels fordi 
højesteret har sat alvorlige spørgsmålstegn ved det 
offèntliges modregneri, se særligt dommen af 13. 
november 1981 (UfR 1982, 24). Der kan også hen- 
vises til højesterets domme af 5. november 1954 
(Ugeskrift for Retsvæsen 1955 side 13) og af 7. 
april 1982 (UfR 1982, 538). 


