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Bemcerkninger til lovforslaget.

Genfremscettelse

Lovforslaget er en genfremszttelse, forste' gang .

fremsat den 8. oktober 1981, se Folketingstidende
1981-82 (1. samling), forhandlingerne sp. 179 og
sp. 916 og tilleeg A sp. 217.

Der var betydelig velvilje over for lovforslaget.

Folketingsarbogen 1981-82 resumerer - debatten
siledes: »Under [. behandling medte lovforslaget
tilslutning fra ordfererne for FP, SF og DR, lige-
som ordfererne for S, V og RV var positivt indstil-
lede. Ordfereren for S og justitsministeren henviste
dog til det igangvaerende arbejde i strafferetsudval-
get, som man mente man burde afvente.« (Folke-
tingsarbogen 1981-82 p. 369).
" Som det fremgar af bilag I, opfordrede det
samlede retsudvalg efter en lengere debat i 1977
justitsministeren til at skabe ogede retsgarantler pa
dette omrdde. Allerede dengang, dvs. for 6 ar si-
den, svarede justitsministeren ved at henvise til
-arbejdet i strafferetsplejeudvalget! Det samme gjor-
de han i 1981, men der er fremdeles ikke sket no-
get pa de punkter, som retsudvalget for 6 ar siden
fandt ubetryggende.

Tvertimod. er der sket ‘det, at forsvarsministeren
— f& méneder efter at ordferere representerende et
meget stort flertal i folketinget. stillede sig positivt
til en styrkelse af meddelelseshemmeligheden - —
foreslog og fik bemyndigelse til i »ekstraordinere
situationer« at foretage telefonaflytninger og brev-
abninger over for enhver borger uden at overholde
de_riugaaldende retsplejebestemmelser om forudga-
ende eller efterfolgende dommerkendelse! Det
viste sig umuligt at f4 den mindste begrundelse for,
hivorfor militzret ikke i sddanne situationer skulle

og skulle kunne overholde samme retsplejebestem-

melser som politiet.

P4 det seneste er spergsmélet om brud pa med
delelseshemmeligheden igen blevet genstand for
offentlig debat i forbindelse med oplysningerne
om, at Tvind i 1981 blev udsat for telefonaflytning,
uden at det gav grundlag for nogen form for sigtel-
se, og uden at de aflyttede efterfolgende modtog

~meddelelse om aflytningen 1 overensstemmelse
med § 787, stk. 6. Der henvises til besvarelsen af

_spergsml nr. S 791 og S 796 den 16. marts 1983,
se Folketingstidende 1982-83, forhandlingerne sp.
7684-7695. »

Det var denne sag, der fik tidligere undervis-
ningsminister Ritt Bjerregaard til at udtale: »Jeg
kan sige det helt klart: jeg er utryg ved efterret-
ningsvirksomhederne«. (Ekstra Bladet den 12.
marts 1983). P4 den baggrund er der maske hab
om, at socialdemokratiet ikke vil hindre en forbed-
ring af retssikkerheden pd dette omride ved at
henvise til et udvalgsarbejde som de nu har gjort i
6 ar.

I det folgende gengives' . bemaerkmngerne fra
fremsettelsen i 1981, som der ikke har veeret grund
til at eendre.

Generelle bemaerknihger

Indgreb i meddelelseshemmeligheden  er en
overordentlig dyb krenkelse af et princip, som mi

-anses for fundamentalt i en retsstat.

Forslaget tager 51gte pa at skzerpe betingelserne
for sddanne indgreb.
Baggrunden er bl.a. en meget omfattende dis-

" kussion i.retsudvalget i fordret 1977, foranledlget

af et fremmede af en forsvarsadvokat; som berette-
de om sine erfaringer pa dette omrade. Det frem-
gik herunder, at kendelserne blev afsagt nazrmest

" pé samleband i dommervagten, oftest for 2-6 ma-

neder, og at forlengelser blev givet, uden at politi-
et behovede at redegere for de hidtidige resultater. -

.Udvalgsmedlemmer reprasenterende et meget stort

flertal i folketingét gav under droftelsen efter frem-
modet udtryk for, at de fandt denne situation
uholdbar. Man dreftede muligheden af at beskikke
en. advokat i sddanne sager. Udvalgsformanden,
den senere justitsminister, konkluderede dreftelsen
sdledes, at der havde vist sig betydelig interesse for -
at styrke retssikkerheden pa dette omrade, og der
blev formuleret spargsmail til ministeren om mulig-
hederne herfor (se bilag 1).

‘Ministerens svar -var en henvisning til, at

-spergsmalene v1l]e mdgé i strafferetsp]ejeudva]gets

arbejde.
Nu er der gaet nasten 6 ar siden da, og intet er
sket ‘

Til § 789 a, stk. 1
Der fastsattes maksimumsvarighed for indgre-

_bene og krav om, at forlengelse ikke skal kunne

bevilges, uden at der har veret lejlighed til at be-
demme, om indgrebet hidtil har vist sig berettiget.



