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Der er maske grund til at bemearke, at der ikke
foreslas skaerpelse af kriminalitetskravet eller mis-
tankekravet. Forslagsstillerne vil gerne medvirke til
noget sadant. Vi er opmarksomme pd, at disse
krav er storre i Norge og Sverige, i det mindste for
s4 vidt angér telefonaflytning. I Norge er der kun
lovhjemmel for telefonaflytning i sager, der vedro-
rer statens sikkerhed og (siden 1976) alvorlig nar-
kotikakriminalitet. Professor Gammeltoft-Hansen
har i »Straffeprocessuelle Tvangsindgreb« (1981)
stillet forslag om endring af bdde kriminalitetskra-
vet og: mistankekravet i den danske lovgivning.
Bl.a. papeger han (side 315), at de nuvearende be-
stemmelser omfatter . uagtsomhed og offentligt
fremsatte ytringer. S& der kan nok veare grund til
at luge ud. Imidlertid 51ger han selv (side 314), at
der efter hans forslag »pa det egentligt. politimas-
sige omrade imidlertid nzppe er tale om.nogen
skeerpelse i forhold til de gzldende regler«. En
revision forudsetier siledes efter VS’ opfattelse
nogle mere dybtgdende overvejelser. Vi anser nar-
vaerende forslag, sammenholdt med det den 13.
oktober 1982 fremsatte forslag til ny § 812 (L 25,
se Folketingstidendé 1982-83, forhandlingerne sp.
464 og sp. 1180 og tilleg A sp. 585) om begrans-
ning af anvendelsen af »tilfzldighedsfund«, for
langt vasentligere i henseende til sikring af fri-
hedsrettighederne og retssikkerheden.

Til § 789 a, stk. 2
Beskikkelsen af advokat svarer til den ordning,
retsudvalget i sin tid bad justitsministeren om at

overveje (se bilag 1). Udformningen her. folger det '

forslag, der er fremsat af Gammeltoft-Hansen (side
307, § 821), bortset fra de indskrenkninger, der
- ligger i, at han kun lader det omfatte aflytning og
brevabning, og at han indsatter forbeholdet »sé
vidt muligt«. Disse indskrenkninger ses ikke be:
grundet og er egnet til at skabe usikkerhed om
garantiens raekkevidde, hvorfor vi ikke har medta-
- get dem.

Det skal nzvnes, at et svensk reformforslag

indeholder bestemmelse om en tilsvarende kontra- -

diktorisk forhandling i forbindelse med kendelser
om telefonaflytning, og at der i Norge overvejes en
preveordning af samme indhold (se Gammeltoft-
Hansen side 203 og 213).

Til § 789 a, stk. 3
I den eksisterende § 787, stk. 6, bestemmes det,
at telefonens indehaver efter aflytning skal have
meddelelse herom, »nar det kan ske uden skade

for undersogelsen- og- omstendighederne i zvngt
ikke taler herimod«.

Det har vist sig umuligt at fa oplyst, hvordan
denne garanti administreres: Justitsministeren har
ikke kunnet oplyse, i hvilket omfang sddan medde-
lelse faktisk gives, og har ikke villet undersoge det
(se bilag 2). Vi er ikke bekendt med, at en aflyttet
nogen sinde har modtaget meddelelse efter § 787,
stk. 6. )

Hvor bredt betingelsen om, at. »omstendighe-
derne i ovrigt ikke taler herimod« tolkes, kan man
fa et indtryk af, nar man ser pa den rent politisk
begrundede aflytning af de to Gyldendal-direk-
terer Ole Wivel og Erik Vagn Jensen samt af Irs.
Chr. Vilh. Hagens i efteraret 1967. At aflytningen
fandt sted, har de to forlagsdirektorer senere faet
at vide af daverende statsminister Jens Otto Krag,
og det er for nylig blevet bekreftet af tredjeperson
under vidneansvar i forbmdelse ‘med en retssag.
Baggrunden for aﬂytnmgen var, at de tre herrer
var blandt arrangererne af Russell- trgbunalet som
var ubekvemt for den danske regering, fordi det
var uensket af USAs regering. Hvordan man over-
hovedet har kunnet opfylde retsplejelovens betin-
gelser for aflytning af disse tre agtede borgere pa
dette grundlag, far sti hen. Det understreger beho-
vet for oget garanti, sdledes som denne soges tilve-
jebragt ved nerverende forslags stk. | og 2. Men
en kendsgerning er, at ingen af de tre nogen sinde
har faet meddelelse om aflytningen i henhold til
den geldende § 787, stk. 6. En sidan efterfolgende
meddelelse kunne ikke med mindste begrundelse

" hmvdes at ville »skade undersegelsen«. Altsi ma
* man have fundet, at »omstendighederne i ovrigt

taler herimod« (bilag 3). Dette eksempel viser, at

- den geldende bestemmelse udfortolkes, si den er

ganske hul. Derfor er den i nazrverende forslag
skeaerpet betydeligt.

Det har i diskussionen (se Gammeltoft-Hansen,
side 319) veeret anfort, at selv om det aktuelle ind-
greb har vist sig resultatlost, kan senere tilsvarende
indgreb vere nerliggende i forbindelse med mis-
tanke om ny kriminalitet, hvorfor den mistenkte
ikke ubetinget ber have meddelelse om et resultat-
lost indgreb. Det er en argumentation, som mere
eller mindre erkendt ligger bag store dele af rets-
plejedlskussmnen Men den er ikke sa selvindly-
sende, som den méske umiddelbart tager sig ud.
Den prioriterer afsleringen fremfor forebyggelsen:
Vi er ikke enige i en sddan prioritering, og nar
denne tvivlsomme prioritering endda sker pad be-
kostning af fundamentale frihedsrettigheder og
Abner mulighed for at undergrave - de opstillede
kontrolforanstaltninger, som det her er tilfeldet,
bliver den helt uacceptabel.



