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Det bemerkes, at' de skennede udgifter til af-
veergeforanstaltningerne agtes reguleret i overens-
" stemmelse med udviklingen i regulefingsi‘ndeks’et

for jord-, afvandings-, belegnings- og ferdiggerel-
sesarbejder Regulermgsmdekset er 420 pr. 1. ja-
-nuar 1982. .

Begrundelsen for, at den del af belobsrammen,
der ikke udnyttes i et finansir, kan overfores 'til et
folgende finansar, er, at det er v’ariereﬁde, hvor
lang tid der vil g4, fra tilsagnet om gennemforélse

“af en afvaergeforanstaltnmg er gwet til - belobet
udbetales. :

‘Belobet udbetales til amtsradet,
miljestyrelsen godkendte projekt er gennemfert, og
ndr styrelsen har modtaget dokumentation for de
hermed afholdte udgifter.

‘Det-foreslas, at staten finansierer- de skennede
udgifter pa ca. 175 mill. kr., bl.a. fordi disse ofte
vil veere store og fordele sig forholdsvis tllfasldlgt
pé de lokale myndigheder. - e

Efter forslaget finansiefer amtsradene de skon-
nede udgifter p4 ca. 106 mill. kr. til gennemforelse
af de nedvendige undersogelser bl.a. fordi der er
tale om regionale opgaver i.forbindelse med be-
‘'skyttelse af grundvandsressourcerne og overflade-

" recipienter, samt. fordi grundvands- og vandforsy-
ningsinteresser ikke folger kommunegraenserne

Det foreslas endelig, at kommunerne finansierer
ca. 49 mill. kr. af de skennede udgifter pa 74 mill.
kr. til iseer drift af afvaergeforanstaltninger, bi.a.

fordi en stor gruppe af de forurenede pladser er

kommunale lossepladser, samt fordi kommuneme
som 'vandforsyningsmyndighed har pligt til at sik-
re, at der ikke opstéar forhindringer for en rimelig
vandforsyning. )

Det er dog foreslaet, jfr. stk. 4, at miljeministe- .

“ren i serlige tilfzlde kan beslutte at afholde en del
af de samlede driftsudgifter. Beslutningen forud-
s@tter en ans’ogning‘fra kommunen samt en ind-
stilling fra mlljostyrelsen der er droftet med kom-
munen.

Bestemmelsen er tenkt’ anvendt i tilfelde, hvor
disse udglfter vil- betyde en forholdsmaesslg stor
belastnirig for en kommune.

. Det er forudsat, at staten yder en- kommune

. stotte, hvis dens samlede udgifter til drifts- og kon-
trolforanstaltninger efter loven overstiger 2%o af

kommunens udskrivningsgrundlag:
betaler samtlige disse udgifter,” indtil loftet nas,
hvorefter udgifterne overgar til staten. Det vil me-

get skonsmaesagt medfore, at staten vil komme til

at bista ca. 25 kommuner og medfore ogede statsli-
ge udgifter pé ca. 25 mill. kr. i i10- ars perioden. .

nar det af -

Kommunen .

Bestemmelsen giver mulighed for, at miljemini- -
steren kan inddrage andre relevante ‘forhold ved
bedemmelsen af, om stotte skal ydes og med hv11-
ket beleb der skal stottes. - : :

T11§9

'Bestemmelsen svarer til reglen i ‘milj‘ebevskyttel-’
seslovens § 51, stk. 1 og stk. 3 og prmcrppet 1 sam-

. me lovs § 49, stk. 2.

Mere indgribende underse)gelser pé ejendom-
men finder sted i medfar af § 12.

Til § 10

Bestemimelsén er'i ovérensstemmelse med prin-
cippet i miljobeskyttelseslovens § 52, stk. 1.-Reglen
gelder bade vedkommiende grundejer' og den, der

- har forarsaget foruremngen hvis han i evngt kan
findes. - :

Til § 11

. Bestemmelsen skal ses i. sammenhang med reg-

len i § 18, stk. 3, hvorefter myndighedeme i visse
- tilfelde, om fornedent ved retssager,. kan soge

udgifter, der er afholdt til daekmng af ‘undersogel-
ser, afvaergeforansta]tmnger m.v., godtgjort. af den,
der métte vere ansvarlig for kemlkaheaffa]dsdepo- ;
tet efter dansk rets almmdellge regler om civilret-
ligt erstatningsansvar. Den ansvarllge kan i givet
fald vare savel ejeren af det areal, hvor kemlka—

licaffaldet er deponeret, som den person, ‘der har

foretaget. deponermgen selv.om han nu 1kke len-
gere matte eje arealet — natur]lgws under forudsaet-
ning af, at han kan ldentlﬁceres

“Det er derfor foreskrevet, at.savel grundejeren
som den kendte ansvarlige for ‘deponeringen_ skal
underrettes forud for iverksattelsen af- undersagel-
ses- eller afvaergeforanstaltmnger Formalet her-
med er, at der skal gives de pagldende lejlighed
til at ytre sig over de _patenkte foranstaltnmger for
dermed at kunne udelukke, at disses ivaerkszttelse
far prejudicerende virkning" fof udfaldet af -en
eventuel retssag. Der tenkes hermed bla.'pa, at de
pageldende skal have mulighed for at kunne pa--
virke storrelsen af det erstatningsansvar, de mulig-

“vis ville ifalde under en retssag, hvorfor myndighe-

derne sa vidt- muhgt skal give oplysninger om de
patenkte foransta]tnmgers art og omfang samt om

" udgifterne herved.

Pa hvilket tidspunkt dette er muligt, ma afhaen-
ge af ‘den enkelte sags ‘omstzndigheder.- Det er
amtsradet, der skal foresta underretningen.



