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Reglen vil indebzre, at ejeren ikke kan modszt-
te sig, at den part, der ikke stir i lejekontrakten
som lejer, fortsatter lejeforholdet.

Udvalget har ikke fundet det nedvendigt at
gentage reglen i § 77, 2. pkt., om betydningen af,
at en erhvervsvirksomhed er knyttet til boligen,
eller at indfere en frist, inden hvilken samleveren
skal vaere beskyttet ved opsigelse, sdledes at lejeren
ikke kan opsige lejligheden uden samtykke fra
samleveren.

Reglen ber naeppe kunne paberdbes af en sam-

-lever, hvis lejlighedens indehaver ogsé har en =g-
tefeelle. Da § 77 formentlig forudsztter, at en mgte-
faelle kun kan gere krav pa en lejlighed, hvis den
- har tjent familiens bolig under agteskabet, vil det
neppe forekomme i praksis, at en gtefelle og en
samlever, der opfylder betingelsen om 2 ars sam-
liv, skulle kunne have interesse i samme lejlighed.
Imod et krav om 2 ars husstandsfallesskab eller
samliv kan indvendes, at det er mere hensigtsmees-
sigt at overlade til domspraksis at afgore i hver
enkelt sag, om et lejemal kan anses for fael]es Ien
konkret sag kan man godt tenke sig, at lejemalet
anses for falles, selv om samlivet ikke har varet i 2
ar, og reglen er derfor for snever. P4 den anden
side er den ogsa for vid ved at dbne mulighed for,
at en person, der miske i mange ar har haft en
lejlighed, udsettes for risiko for at miste dén efter

i 2 ar at have levet sammen med en anden. Hertil .

kommer, at selve kriteriet samliv kan give aniled-
ning til store bevisvanskeligheder. Det kan nzppe
undgds, at den, mod hvem kravet om lejligheden
rettes, vil fole sig tvunget til at gore rede for samli-
vets karakter, jiT. herved bemearkningerne i kap. 5,

F.t.l. vedr. lov om leje

s. 51«
.For at undga, at lejere, hvis erhvervsvirksomhed

“er knyttet til bdligen, kan blive stillet ringere ved

samlivsophavelse end ved skilsmisse og separati:
on, foreslas, at der som 2. pkt. i bestemmelsen
indferes en regel svarende til lovens § 77, 2. pkt.,

-om fortrinsret for den erhvervsdrivende part.

Til ar, 15

-Lovens § 83, litra b, der vedrerer nedrivnings-
og ombygningssituationen, foreslds begranset til
de situationer, hvor udlejeren ikke efter en ombyg-

ning selv skal benytte det lejede. Endringen skyl-

des, at udlejere i en vis udstraekning har sogt at
anvende § 83, litra b, med henblik pa at undga
varslet efter § 83, litra a, og afvejningen af parter-
nes forhold efter § 84. :

Til nr. 16 - ) :
Det foreslas, at tilbudspligten ikke kommer til

-anvendelse i tilfeelde, hvor en del af en ejendom,

der ejes af flere i faellesskab, salges til- en medejer.
Baggrunden for forslaget er den upraktiske- situati-
on, der i sddanne tilfelde opstir ved, at en ideél
anpart af en ejendom skal tilbydes lejeme til over-
tagelse pa andelsbasis.

Til nr. 17
/Endrmgen er af redaktlonel karakter

Til nr. ‘18

Det foresldes, at der gives bollgmmlsteren ud-
trykkehg lovhjemmel til at fastsette regler om, be-
regning af bruttoetagearealer.



