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— uden derved at miste beskyttelsen over for
de »gamle« kreditorer — at holde et belob
svarende til det sepantsikrede krav uden for,
hvad der deponeres, safremt der ikke er taget
hejde herfor ved fastsettelsen af k@besum-
men.

6. Som navnt ovenfor har der hersket

tvivl om, hvorvidt ogsd en tvangsauktionske-
ber efter de gaeldende regler -hefter for den
»gamle« gald. Efter lovudkastet vil nu ogsa
en tvangsauktionskeber vare beskyttet mod
overdragerens kreditorer, safremt han depo-
nerer de midler, som mitte blive frigjort ved
handelen. Beskyttelsen mod overdragerens
kreditorer vil ogsd gelde i den situation,
hvor der ikke frigores kontanter m. v., fordi
budet ikke overstiger »rettighederne i ski-
bet.«

7. Udvalget har overvejet, hvorvidt depo- .

neringen skulle ske ved skifteretten; en sddan
fremgangsmide ma dog betragtes som uned-
vendigt omstendelig, nar det tages i betragt-
ning, at de afhendede partredere fortsat heef-
ter over for de »gamle« fordringshavere, og
til, at der ikke i forslaget ligger noget krav
om, at partrederiet som sadant skal afvnkles
ved skifterettens mellemkomst,

Efter lovudkastet skal deponeringen ske i
et . pengeinstitut; deponeringen skal veare

klausuleret om, at frigivelsen af de deponere- .

de midler ferst skal kunne ske 3 méneder
efter, at fordringshaverne er blevet indkaldt.
Da deponeringen af midlerne ensidigt sker i

erhververens interesse, kan en deponering

kun ske, safremt det sker efter aftale med
seelgeren eller ved tvangsauktion pa grundlag
af vilkdr i auktionsdokumentet.

De ved handelen frigjorte midler skal for-
deles pd de enkelte (hidtidige) partredere, og
hver partreders andel skal deponeres for sig,
men dog i samme pengeinstitut.

Noget udtrykkeligt krav om, at de kendte
fordringshavere skal indkaldes serskilt, har
udvalget ikke ensket at opstille. Det er den
afhendende partreder, der ligger inde med

" kendskab til fordringshavernes identitet, og
det vil derfor efter udvalgets opfattelse vaere
urimeligt at legge risikoen for en manglende
opfyldelse af en serskilt underretningspligt
pa erhververen pa den made, at han ikke
frigores over for afhanderens fordringshave-
re. En indkaldelse i Statstidende vil normalt
have frigerende virkning.

Bilag til f.t.l. vedr. seloven

Udvalget forestiller sig, at fremgangsma- .
den normalt vil vaere, at den -advokat eller .
anden person, der formidler handelen, i de-
poneringsaftalen med pengeinstituttet be-
myndiges til at forestd fordelingen af alle
eller en del af de deponerede midler til de
anmeldte fordringshavere i forhold til deres
krav. Overstiger de anmeldte krav den kon-
tante udbetaling, vil udekkede dele af de
anmeldte krav kunne rettes mod eventuelle
selgerpantebreve.

Selv. om de anmeldte krav 1kke daekkes
fuldt ud i de deponérede midler, er erhverve-
ren dog frigjort i forhold til de tidligere for-
dringshavere.

8. Den foresldede bestemmelse vedrerer
alene overgang af hele skibet, men finder
efter formuleringen anvendelse, uanset om
der sker en oplesning af partrederiet i for-
bindelse med overgangen, eller om partre-
deriet som sadan felger med over til de nye
ejere eller evt. fortsat er registreret i de hidti-
dige ejeres navn.

Til § 53 b.

" Efter geldende § 53, stk. 2, 2. pkt., hafter
afhanderen i forhold til en godtroende tred-
jemand ogsa for geld stiftet efter overgan-
gen. Efter den norske solov anses tredjemand
for at veere bragt i ond tro, sdfremt overgan-
gen er anmeldt til skibsregistret. Som navnt
ovenfor i indledningen til disse bemarknin-
ger er afgrensningen af den tidligere ejers
haftelse, som den er formuleret i den danske

“solov, blevet kritiseret, idet man har efterlyst

en udtrykkelig angivelse af betydningen af
registeranmeldelsen for tredjemands gode
tro. Udvalget findér, at ogsa efter den nuva-
rende affattelse af bestemmelsen vil det regi-
strerede vaere et af de elementer, der indgdr i
godtrosbedemmelsen, men foreslar dog, at
det i selve lovteksten praciseres, at for for-
pligtelser, der er opstiet efter overgangen,
hafter afhenderen; indtil overgangen er an-
meldt til skibsregistret, medmindre afhande-
ren kan bevise, at tredjemand var i ond tro.
Bestemmelsen vil herved blive bragt pa linje
med tilsvarende bestemmelser i firmaloven;
aktieselskabsloven og anpartsselskabsloven.
Efter geldende § 53, stk. 2, sidste -pkt.,
bortfalder den tidligere partreders haftelse,
sifremt fordringshaveren har foretaget retlige
skridt mod erhververen. Efter den foresldede



