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6. Luftpudefartejer vil falde uden for ka-
pitel 10’s anvendelsesomrade. Dette er ud-
trykkeligt fastsat i artikel 15, stk. 5. Der er

ikke i lovforslaget medtaget en. udtrykkelig:

undtagelse for sa.vidt angér luftpudefartgjer,
da en sidan bestemmelse kunne fore til mod-
setningsslutninger i relation til visse flyden-
de indretninger, som heller ikke vil vare at
anse for skibe i denne sammenhang. Om
flydekraner og andre flydende indretninger
er omfattet af begransningsreglerne, afhen-
ger efter udvalgets opfattelse af, hvorvidt de
kan registreres efter skibsregistreringsloven.

7. Konventionens artikel 6 giver de kon:-
traherende stater adgang til i den nationale
lovgivning at give krav i anledning-af skade
pa havneanlaeg og lignende prioritet forud
for andre tingsskadekrav ved fordelingen af

den begraensningspulje, der skal anvendes til

dekning af tingsskadekrav. samt udzkkede
krav i anledning af skade pa andre personer
end passagerer. Efter 1957-konventionen
kunne kontraherende stater undtage sadanne

krav fra begransningsretten. Ved indarbej--

delsen af 1957-konventionen i selovens kapi-
tel 10 fandt man dog ikke fra dansk eller
nordisk side i evrigt anledning til at undtage
skader pa havneanleg og lignende fra be-
grensningsretten. ‘

Serreglen i medfer af 1976-konventionen
adskiller - sig fra 1957-konventionen derved,
at sifremt man benytter sig af hjemlen i

1976-konventionen, vil det indebzre en for--
mindskelse af de evrige tingsskadekrav, der

konkurrerer med kravet i anledning af skade
pa havneanlaeg om fordelingen af puljen. En
serregel i medfer af 1957-konventionen ville
derimod vare en fordel for de evrige tings-
skadekrav, idet en saddan serregel ville med-
fore, at begraensningspuljen ikke ville skulle
anvendes til daekmng af skader pé havnean-
leg. -

Der foreligger ikke i dag fra udvalget op-
lysninger, der kan begrunde en sarregel for
s& vidt angdr skader pa havneanleg eller lig-
nende. Skadelidte i disse situationer vil ty-

pisk vere en kommune eller staten, og der-

bor efter. udvalgets opfattelse ikke glves det
offentlige en fortrinsstilling pé de ﬂvrlge ska-
delidtes bekostning..

Udvalget er opmerksom pﬁ at skader pé
havneanleg kan fa et betydeligt omfang, ik-
ke mindst hvor der er tale om kollision med
en bro. For at krav i anledning af skade pé

“en bro kan falde ind under. den i konventio-

nen hjemlede undtagelsesbestemmelse kraeves
imidlertid, at broen har forbindelse med hav-
neanlegget; krav i anledning af kollision
med f. eks. Lillebaltsbroerne eller Stor-
stromsbroen-vil siledes ikke i medfor af kon-
ventionen kunne gives prlorltet fremfor an-
dre tingsskadekrav..

8. Efter konventionens- artikel' 18 er det

ved en ratifikation af konventionen muligt at

tage reservation for sd vidt angar krav i an-
ledning af fjernelse eller odelaggelse -af et
vrag samt krav i anledning af fjernelse eller
odeleggelse eller uskadeliggorelse af skibets
ladning. 1957-konventionen tillod de kontra-
herende stater at tage reservation for s vidt
angar krav i anledning af en lovbestemt for-
pligtelse til at fjerne- eller odeleegge skibets
vrag, men ikke for sd vidt angar fjernelse
eller odelzggelse eller uskadeliggorelse af

“skibets ladning. Ved Danmarks ratifikation

af 1957-konventionen benyttede man sig ikke
af adgangen til at tage denne reservation.

En »lovbestemt« forpligtelse til at fjerne et
vrag kan f. eks. vaere indeholdt i et havnereg-
lement. Krav i anledning af denne forpligtel-
se vedrerer dels de omkostninger, som hav-
nemyndigheder har -mattet patage sig, sa-
fremt-den forpligtede undlader at opfylde sin

forpligtelse, dels krav i anledning af skader,
.der ‘er. forvoldt under fjernelsen, af vraget.

Betydningen af artikel 18 sammenholdt med
artikel 2, stk. 1, d, ligger i, at der kan fastsat-
tes serregler for krav mod rederen af det
skib, der haves eller fjernes, hvorimod krav,
som ‘en skadelidt reder har mod en anden
reder.i anledning af udgifter ved havning af
et skib efter et sammensted, neppe er omfat-
tet af reservationsadgangen. I relation til re-
deren af det havede eller uskadeliggjorte
skib  indebazrer det ingen forskel, at 1976-
konvéntionen ‘ikke som 1957-konventionen
begrenser sig til lovbestemte forpligtelser, da

krav i anledning af omkostninger, som hviler

pa en (frivillig) aftale om at fjerne vraget, er

“undtaget fra begrensningsretten, uanset om

der er taget en reservation i medfor af artikel
18. Der henvises til konventionens artlkel 3,
a, samt lovudkastets § 236.

Under et mode mellem de nordiske se-
lovsudvalg droftede man et forslag om at
undtage krav i anledning af fjernelse af vrag
inden for havneomradet fra begrensningsret-



