269

Bilag til f.t.1. vedr. seloven

270

vende og unedige processer, sifremt de ma-

terielle krav i sagen overstiger begrensnings-.

belobet, medmindre der ved siden- af be-
grensningsbelobet ville kunne kreves dak-
- ning for. rentetab samt udgifter til sagsom-
kostmnger

i. Den eksisterende adgang for rederen til
ensidigt at indbringe sporgsmilet om an-
_svarsgrensen eller fordelingen af begrans-
- ningsbelgbet for en' dispacher, jfr. geldende
© § 239, er ikke medtaget i nervaerende lovud-
kast. Indbringelse af disse spergsmal for en
dlspachvar vil - derfor forudsaatte at parterne
er enige herom. :
Til lovudkastets enkelte bestemmelser skal
folgende bemeaerkes: :

Til § 234

I denne paragraf der genglver artikel 1 i

1976-konventionen, angives hvilke personer,

der har ret til at begrense ansvaret. I forhold
til de tilsvarende bestemmelser i galdende §
© 234, stk. 1, og § 241, stk. 1, udvides kredsen
af begrensningsberettigede personer til ogsa
at gelde bjergere, der ikke opererer. fra et
skib, eller som kun opererer fra det skib, som
bjergningen galder.

Efter stk. 1, som svarer til konventionens
artikel 1, stk. 1, 2 og 3, tilkommer begrans-

ningsretten rederen, en ejer af et skib, som
ikke er reder, en bruger, befragter, disponent
samt bjergere. Udtrykket »reder« er ikke .
sogt defineret i udkastet, da en sadan " defini-’

‘tion kan frygtes at have afsmittende- vitknin-
ger. pd andre bestemmelser i seloven, der
vedrerer en reder, f. eks. § 233. Udvalget har

* derfor fraveget systematikken i konventio-

nens artikel 1, stk. 1 og 2, hvori der forst an-
‘gives, at »ship owners« har begransningsret,
og derefter angives, hvad der forstas ved en
»ship owner«.
formentllg bade oversattes som »reder« og
som »ejer«.

Udtrykkene »bruger befragter dlsponent«
er taget fra geldende § 241; med disse ud-
tryk har man segt at daekke konventionens
udtryk »the charterer -manager and opera-
tor«.

Udtrykket »befragter« omfatter bade en
rejsebefragter og en tidsbefragter. Konventio-
nens udtryk (charterer) er si vidt, at det ogsa
mé antages at omfatte en stykgodsbefragter i
det omfang, skaden er opstaet om bord i ski-

Konventionens udtryk kan-

bet eller i forbmdelse med skibets drift, jfr.
formuleringen i art. 2, stk. 1 (a); ikke desto
mindre ‘er. det ud fra forarbejderne til 1957-
konventionen, der anvendte den samme ter-
minologi, blevet hevdet, at udtrykket skal

- forstds indskreenkende, men der er i relation

til begrensningsretten ingen iejnefaldende
forskel mellem en delbefragter og en styk-
godsbefragter, da den kvantitative og kvalita-
tive karakter af deres gods ikke nedvendigvis

‘er forskellig, og da ogsé en stykgodsbefragter

i forbindelse med skibets anvendelse efter sit -
formal kan padrage sig ansvar af en sadan
storrelsesorden; at de grunde, som taler for,
at rederen samt hel- eller-delbefragteren skal

kunne begrense sit ansvar ogsa taler for at
‘lade stykgodsbefragteren begranse sit ansvar.

En forskelllg behandling af en stykgodsbe-

fragter og en delbefragter vil ikke fore til et

rimeligt resultat. Hvor eksempelvis savel be-
fragteren som bortfragteren er drsag til en -

" skade, der er opstaet om bord i skibet i for-

bindelse med skibets drift, og som rammer
en trediemand, ville denne trediemand kunne
fa dekning for det fulde belob hos en styk-
godsbefragter, der derimod i regresomgangen

.matte nojes med at modtage begrensningsbe-

lobet fra bortfragteren medens omvendt en
delbefragter vil vaere beskyttet mod arrest og
udleg af en af bortfragteren oprettet be-

grensningsfond.

l976-konyent10n‘ens forarbejder giver ikke’
noget entydigt svar pa reeckkevidden af begre-
bet charterer; i en rapport fra CMI til IMCO
gives der dog udtryk for, at begrebet omfat-

-ter alle former for befragtning, bade tidsbe-
fragtning og rejsebefragtning, jfr. IMCO cir-

cular letter no 286, annex 111, side 88.-

1. beteenkning nr. 315/1962 -om begrens-
ning af rederansvaret nzvnes det side 30, at
formalet: med bestemmelsen er at- gore ‘det
klart, at enhver, som'i rederens sted forestar
driften af et skib,,skal have samme ret.til at
begraense ansvaret som rederen selv.

Som det fremgar af det netop. anforte
eksempel, vil det ikke pavirke ansvaret eller

begrensningsretten for de personer, der med

sikkerhed er omfattet af 1976-konventionen,
om man giver stykgodsbefragteren begraens-
ningsret. Det kan derfor ikke anses for kon-

. ventionsstridigt, sifremt man betragter styk-

godsbefragteren som- omfattet af konventio-



