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nens artikel 1, stk. 2, og dermed af udkastets
§ 234,

Befragterens adgang til at péberabe sig
ansvarsbegrensningsretten - gaelder = sdledes

over for krav, der rejses af andre ladningse-
jere, rederiet eller .en udenforstdende tredie-

mand.
I 1957-konventionen var bjergeren ikke
udtrykkelig medtaget i kredsen. af begrans-
- ningsberettigede personer, jfr. herved ogsa
den geldende § 241.
omfang er omfattet af de geldende begrens-
ningsregler er utvivlsomt, idet en bjerger
meget vel kan vere reder, nemlig i de situati-
oner, hvor bjergningen foregar fra et skib.
Det er imidlertid i engelsk retspraksis (TO-
JO-MARU-sagen, Lloyds law report 341 HL)
fastsldet, at begraensningsretten ikke omfatter
.skader, der er opstdet uden forbindelse med

bjergningsfartejets drift, enten som det var .
tilfeldet i den nevnte sag, fordi den, der for-'

volder skaden, har forladt bjergningsfartejet
og er om bord i det bjergede fartej, eller
fordi bjeergeren ikke pa noget tidspunkt har
benyttet et fartej, men f. eks. udelukkende
anvender helikopter eller kran.

Med 1976-konventionens artikel 1, stk. 1,
sammenholdt med artikel 6, stk. 4, er det nu
klart, at en bjaerger ogsa i de netop navnte
situationer har begransningsret. .

Begransningsretten for skader under en
bjergningsoperation er . uafh@ngig af, om

“skaden forvoldes af en erhvervsmassig bjer-
- ger, eller om skaden forvoldes af ‘en »tilfael-
dig« bjerger.

Udtrykket »yder tjeneste i forbindelse med

. « er en direkte oversettelse af konventio-
nens udtryk »rendering services«; udtrykket
er allerede i dag anvendt i forbindelse med
bjergning, se § 224, stk. 4, men medens ‘det
dér anvendes i forbindelse med aftalt bjerg-
ning, ligger der ikke i udkastets § 234, stk. 1,
nogen begrensning til aftalt bjaergning.

De bjergningsoperationer, for hvilke der
er begreensningsret, er n@rmere angivet i ud-
kastet til § 235. )

I stk. 2 fastsattes, at ogsa personer som
rederen eller andre, der er navnt i stk. 1,
svarer for, kan begranse deres ansvar. Be-
‘stemmelsen erstatter geldende § 241, stk. 1,
2. pkt. I forhold til den gzldende regel inde-
barer udkastet den udvidelse, at .ogsa andre
»selvsteendige entreprengrer« end lodser vil

At bjergeren i et vist

kunne péberdbe sig begransningsretten; det-

-te geelder dog efter dansk ret som udgangs-
" punkt kun selvsteendige entreprenerer, der er

engageret af rederen, da det udvidede princi-
palansvar i § 233 alene gelder rederen.
Udvidelsen af kredsen af begransningsbe-
rettigede personer folger af 1976-konventio-
nens artikel 1, stk. 4, hvori der tales om per-
soner, for hvis handlinger; fejl eller forsem-

“melser rederen m. v. er ansvarlig;-i 1957-kon- -

ventionens artikel 6, stk. 2, var alene »ser-
vants«, ansat af rederen m. v., omfattet af

~denne »afledede« begransningsret.

Stk. 3 gengiver 1976-konventionens artikel
1, stk. 6, hvorefter en ansvarsforsikrer har

. samme ret til at begreense ansvaret som den
sikrede selv; med udtrykket »den sikrede«

angives, at det ikke er afgerende, hvorvidt
skadevolder er forsikringstager, nar det dog
er ham, i hvis interesse forsikringen er tegnet.

‘Der henvises herom til terminologien i for-

sikringsaftaleloven.

Det er ikke tanken med bestemmelsen i
stk. 3 at instituere en adgang til direkte sogs-
mal mod ansvarsforsikreren; bestemmelsen
skal imidlertid tage hejde for, dels at der in-
den for dansk ret i et vist omfang er adgang
til direkte sogsmal mod forsikringsselskabet,
dels den situation at der i et begraensnings-
sogsmél ved danske domstole vil blive lagt
fremmed ret til grund, hvor der matte findes

_en adgang til direkte segsmdl mod forsik-

ringsselskaberne.

I 1976-konventionens artlke] 1, stk 5 og 7,
findes bestemmelser, hvorefter konventlonen
ogsa skal anvendes i det tilfalde, hvor der
anlegges sag mod skibet selv (action in rem),
saledes som det er tilfeeldet i visse udenland-
ske retssystemer, samt om at paberabelse af
begrensningsretten ikke skal betragtes som

‘erkendelse af ansvar. Tilsvarende bestemmel-

ser fandtes i l9_57-konventionen; ved indar-
bejdelse af denne konvention i seloven fandt
man det ikke nedvendigt at medtage sddanne

‘bestemmelser, idet dette er udtryk for gel-

dende Tret, og bestemmelserne er da heller

ikke medtaget i nerverende udkast.

Til § 235

I bestemmelsens 1. stk. angives de seks
kategorier af krav, for hvilke ansvaret skal
kunne begrenses efter kapitel 10. '



