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I bestemmelsens 2. stk. samt i udkastet til

§§ 236 og 237 geres der undtagelser fra be-

grensningsretten i en rackke specielle situati-

oner samt for si vidt angér en raakke spemel-
le fordringer.

Stk. I, der erstatter gaeldende § 234, stk. 1,
gengiver konventionens artikel 2, stk. 1.

‘Feelles for de 6 kategorier af krav er, at
begrensningsretten ikke afhanger af ansvars-
grundlaget. Heri ligger dels, at begransnings-
-retten er uafhengig af, om der er tale om et
culpa-ansvar eller et objektivt ansvar; det er

ligeledes uden betydning for begransnings-
" retten, om ansvaret begrundes i en s;apanteret
-uden personligt ansvar. Det far heller ingen
betydmng for begraensnmgsretten at kravet
rejses som et regreskrav eller pd grundlag af
en indemnitetserklering som navnt i § 163.

Som udgangspunkt er begraensningsretten
ikke afh&nglg af, om kravet er baseret pd en
aftale eller pa reglerne om erstatning uden
for kontrakt, jfr. ‘herved betenkning nr.
315/1962, side 21. Stk. 1, nr. 1 og 2, der
daekker de mest almindeligt forekommende
erstatningskrav, gaelder saledes, uanset om
ansvaret grunder sig pa kontrakt Nr. 3-6
vedrerer derimod ikke krav-pa vederlag i
" henhold til kontrakt, jfr. for sa vidt angér nr.

4-6, forslagets § 236, nr. 1. ‘

Stk. 1 foelger den samme struktur som i
konventionens artikel 2, stk. 1; nr. 1 og nr. 2
er derfor noget bredere formuleret end gel-
dende § 234, nr. 1-4, som de erstatter. Der er
dog ikke herved tilsigtet nogen realitetsaen-
dring.

Det i 1ndlednmgen til stk. 1 anvendte ud-

tryk »krav i anledning af« dekker dels
egentlige erstatningskrav, men ogsd supple-
rende udgifter til forholdsregler som navnt i
stk. 1, nr. 4-6. ‘

-Nr. 1, der svarer til konventlonens artikel
2, stk. la, vedrerer krav i anledning af skade
pa person eller ejendom, der er opstdet om
bord i skibet eller i direkte forbindelse med
driften af skibet eller med bjergning. Det er
ikke fundet nedvendigt at medtage en hen-
visning til konventionens udtryk »consequ-
ential loss«, da det folger af dansk rets al-
mindelige regler, at personskade- og tings-

skadeerstatning ogs&d omfatter erstatning for’

folgeskade; dette fremgér endvidere ogsa af
den i indledningen til stk: 1 valgte formule-
ring »i anledning af«. :

Udtrykket »skadé pd person« dakker den
engelske formulering »loss of life or personal
injury«, der er blevet anvendt sivel i 1957-
konventionen som i 1976-konventionen. An-
svaret for personskade efter forslagets nr. 1
er ikke kun et ansvar for ulykkestilfeelde,

-men omfatter ogsd ansvaret for f. eks. syg-

dom, der er fremkaldt af darlige hygiejniske
forhold om bord i skibet. Retten til at be-
grense ansvaret for personskade omfatter
ogséd krav, som nevnt i lovbekendtgerelse nr. .
277 af 30. juni 1965 med senere @&ndring om
ikrafttreden af borgerlig straffelov, § 15, stk.
1 og 2, dvs. krav pa erstatning for. lidelse,
tort, ulempe m.v. “samt forsorgertabserstat-
ning.

Begrensningsretten gelder ikke for skade
pd ‘person, der overgdr personer ansat om

- bord i skibet, jfr. forslagets § 236, nr. 5.

Skade pd ejendom omfattes af begrans-
ningsretten,  uanset om de pdgaeldende gen-
stande befinder sig om bord i skibet, i et an-
det skib eller f. eks. pa land.

Selv om 1976-konventionens artikel 2, stk.
1 a, hvorpa forslagets nr. 1 bygger, ikke an-

“vender 1957-konventionens formulering »in-

fringement of any right«, ma det dog anta-
ges, at udtrykket »skade pa ejendom« (loss

.of or damage to property) omfatter mere end

de direkte tab sdsom nedgang i en genstands
veerdi; ogsa skadelidtes udgifter, f. eks. i for-
bindelse med . erstatningskeb, er omfattet af
begrebet. Som navnt ovenfor omfatter ud-
trykket ogsé folgeskader sdsom forsinkelses-
tab."

Ogsé skader pid havneanleeg m. v. er om-
fattet af nr. 1. Det er dog ikke fundet ned-
vendigt at angive dette udtrykkeligt i lovteks- -
ten. Nir en sidan udtrykkelig angivelse er
sket i geldende § 234, skyldes det, at skader
pd ‘havneanleg m. v. i 1957-konventionen

© var medtaget som et selvsteendigt punkt i be-

grensningsfeltet; i 1976-konventionen er
denne type skader derimod kun navnt som.
en eksemplifikation p4, hvad der forstés med
skade pa ejendom.

~Begraensningsret efter nr. 1 gives for det
forste, nir skaden er sket om bord i skibet,
endvidere nér skaden er sket i direkte forbin-
delse med driften af skibet, og endelig nar
skaden er sket i direkte forbindelse med
bjergning. Af formuleringen i lovforslaget,
der her ngje felger konventionens ordlyd,

fremgér, at rederen kan begrense ansvaret



