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Allerede l957-k6nventionen undtog bjeer-

gelon og krav pad groshaverbidrag fra be- -

grensningsretten. Ved indarbejdelsen . af
1957-konventionen i segloven fandt man det
dog ikke ngdvendigt at medtage en udtrykke-

lig.-undtagelse for sa vidt angdr disse krav, da .

bjergelon i sin typiske form samt krav pa
groshaveribidrag ikke uden videre er omfat-
tet af det geeldende begrensningsfelt. De
nevnte krav er medtaget i forslagets § 236,
nr. 1, fordi det som navnt ovenfor har veret
udvalgets enske i sd hej grad som muligt at
folge konventionens systematik.

Undtagelsen for sd vidt angar bjergelon

vedrorer savel aftalt bjergelen som bjerge-
lon efter uanmodet bjergning.
Undtagelsen for si vidt angar groshavarl-
bidrag omfatter ikke krav mod den ansvarli-
- ge for den h®ndelse, der forte til groshavarl-
handlingen. Seger en af deltagerne i grosha-
variet, efter at den ansvarlige har modtaget
groshavaribidrag, hos den ' ansvarlige deak-
ning for tab i anledning af dennes fejl eller
forssmmelser, kan "den ansvarlige begrense
ansvaret uanset storrelsen af det modtagne
groshavaribidrag. Skadelidte kan dog, i ste-

det for at indbetale hele groshavaribidraget,

modregne sit erstatningskrav i den del af
groshavaribidraget, som tilkommer skadevol-
der, jfr. forslagets § 235, stk. 2, og York-Ant-
werpen-reglerne af 1974, Regel D, sidste sat-
ning.

Nr. 2 gengiver konventlonens artikel 3,
litra b, hvorefter olieforureningskrav omfattet
~af (»within the meaning of«) 1969-konventi-
onen med eventuelle @ndringer eller proto-
koller, undtages fra 1976- konventlonens be-
greensnmgsregler

Nar der i nr. 2 tales om olieskade af den
art, som er naevnt i selovens § 267, tenkes
der altsd herved péa krav i anledning af foru-
reningsskade forvoldt ved udslip af bestandig
olie fra et tankskib, samt forebyggende for-
anstaltninger, der er taget med henblik pa at
undga sddan forureningsskade.

Med henvisningen til § 282, stk. 1, der an-
giver, hvor forureningen skal vere sket for at
vaere omfattet af
svarssystem, er det fastsldet, at nr. 2 ikke om-

fatter -forureningsskade af den her navnte

art, som er indtruffet i eén stat, der ikke har
ratificeret 1969-konventionen, da 1969-kon-
ventionen kun regulerer forureningsskade
indtruffet i en kontraherende stat. Den i

- 1976-konventionens artikel,

1969-konventionens an- -

3, litra b, an-
vendte formulering »claims within the mea-
ning of« er ganske vist ikke- helt entydig og
forstds bl. a. af den norske selovskomité séle-
des, at hensigten med bestemmelsen er at
sikre, at tingsskadekravenes andel i begraens-
ningsbelobet ikke skal pavirkes af, om en
ved handelsen samtidig indtruffen olieforu-"
reningsskade indtraf i en stat, der havde rati-
ficeret 1969-konventionen, eller i en anden
stat. I det omfang, disse krav ikke er omfat-
tet af 1969-konventionens geografiske anven- -

. delsesomrade, foreslar det norske udvalg der-

for fastsat et serligt begrensiningsbeleb.

Ved den i Storbritannien. i 1979 gennem-
forte lovgivning til implementering: af 1976-
konventionen har man derimod lagt til
grund, at bestemmelsen er medtaget i 1976-

‘konventionen for at sikre, at olieskader i en

stat, der har ratificeret - 1969-konventionen,
holdes uden for 1976-ansvarsgrenserne, selv
om den stat, hvis lovgivning skal anvendes,
eller hvor sagen anlagges, ikke selv har rati-

“ficeret 1969-konventionen.

Selv om den norske fortolkning vel nok
stemmer bedst med konventionens forarbej-
der, finder det danske udvalg det — i betragt-
ning af, at konventionsteksten er uklar — af
konkurrencemessige og retstekniske. grunde
mest hensigtsmeassigt at foresld en bestem-
melse, der kun undtager olieforureningsskade
fra globalbegreensningsreglerne i kapitel 10 i
det omfang, ansvaret for sddan skade kan
begrenses efter 1969-konventionens regler.
Sporgsmalet kan efter udvalgets opfattelse
tages op til fornyet overvejelse, safremt andre
lande, der er af betydning for dansk skibs-
fart, leegger en anden fortolkning til grund.

Som folge af den teknik, der er fulgt ved
affattelsen af nr. 2, er der. ikke henvist til
eventuelle fremtidige @ndringer i 1969-kon-
ventionens definition af olieforureningsska-
de. Henvisningen i nr. 2 skal dog ogsa anses
for at. omfatte eventuelle fremtidige @ndrin-
ger i-§ 267 som folge af en siddan @ndring
eller protokol til 1969-konventionen.

Det folger af ar. 3, at kapitel 10’s begreens-
ningsregler ikke geelder for krav, der er regu-
leret i en international konvention eller nati-
onal lov, som regulerer eller forbyder be-
grensning af ansvaret for atomskader. Und- -

tagelsen i nr. 3 gelder kun i det omfang, de -

her: nevnte krav faktisk er undergivet be-
stemmelserne i en konvention eller national



