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lov. Regler herom findes for Danmarks ved-
“"kommende i lov nr. 332 af 19. juni 1974 om
erstatning for atomskader.

I nr. 4 fastszttes det, at begraensnmgsreg-
lerne i kapitel 10 heller ikke skal galde ved

krav i anledning af atomskade, forvoldt af et

atomdrevet skib. Dette forhold er for Dan-
marks vedkommende reguleret i ovennavnte
lov nr. 332 af 19. juni 1974, § 39.
Baggrunden for bestemmelserne i nr. 3 og
4 er, at det internationale konventionsarbejde
om atomansvar bygger pa det princip, at an-
svaret kanaliseres til ejeren af et atomanleg,
samt at ansvarsgrenserne, i det omfang an-

svaret overhovedet kan begranses, er vaesent-

lig hejere end i 1976-konventionen.

I nr. 5 er optaget en bestemmelse, hvoref-.

ter begrensningsretten- ikke .galder krav i
anledning af skade, som péferes sddanne
ansatte, som er navnt i § 234, stk. 2, og som
udferer arbejde i skibets tjeneste eller i for-
bindelse med bjergning.

Bestemmelsen bygger pa konventionens .

artikel 3 (e), hvorefter begransningsreglerne
ikke kommer til anvendelse for sd vidt angér

krav af den her nevnte art, dersom den an-

_ svarlige ifelge den lovgivning, der gaelder for

vedkommende tjenesteaftale, ikke er beretti-

get til at begrense sit ansvar, eller hvis han
‘kun er berettiget til at begranse det til et ho-
jere belab end fastsat i konventionen.

§ 236, nr. 5, mé ses i-sammenhaeng med §-

243 a, stk. 1, 2. pkt., hvor det som en undta-
gelse fra lex fori-princippet i 1. pkt., er fast-
sat at hvis tjenesteaftalen reguleres af en an-
den konventionsstats lovgivning m& denne
lovgivning respekteres, selv om den giver

begransningsret for de her nevnte krav. Om--
vendt indebarer forslaget i § 236, nr. 5, at -

der ikke er begrensningsret. for »mand-
skabskrav« for sd vidt angér personer ansat i
- danske skibe og heller ikke andre tilfzlde,
hvor dansk lovgivning eller en ikke-konventi-
onsstats lovgivning regulerer tjenesteaftalen.

Udtrykket »skade« omfatter bade skade’

pé person og pa ejendom. Som skadelidt ef-
ter denne bestemmelse betragtes ikke alene
det egentlige skibsmandskab, men ogsi f.
eks. personer, der er ansat hos en selvsten-
dig forpagter af en faerges restauration.
Galdende § 234, stk. 2, har udtrykkelig
 medtaget lodser, uden at der dog i 1957-kon-
ventionen findes en udtrykkellg hjemmel her-
for. Udvalget har pa baggrund af 1976-kon-

ventionens indsnaevring af bestemmelsens
anvendelsesomrade i forhold til den. tilsva-

‘rende bestemmelse i. 1957-konventionen ikke

forsogt en preacisering af, hvorvidt udtrykket
»servants« (ansatte) ogsd daekker en lods,
idet man finder, at spergsmalet ma- afgeres
pd grundlag af den konkret indtrufne skade.

§ 236,:nr. 5, omfatter ikke kun krav fra
den ansatte selv, men f. eks. ogsd fra hans
arvinger og pdrerende jfr. betenkning nr.
315/1962, side 24. Bestemmelsen vil forment-
lig ogs& dakke et selskab, der har overtaget
en lovpligtig ulykkesforsikring, og som ger
regres over for rederen i medfer af forsik-
ringsaftalelovens § 25; p& samme made vil
bestemmelsen formentlig daekke et krav, der
rettes mod rederen, fordi han ikke har op-
fyldt sin forpligtelse til at tegne en lovpligtig
ulykkesforsikring for den skadelidte.

Det er i relation til nr. 5 ingen betingelse,

-at den ansvarlige er skadelidtes arbejdsgiver.

I nr. 6 er det udtrykkeligt fastsat, at krav
pa renter og sagsomkostninger ikke er under-
givet begreensning. En lignende bestemmelse
findes i geldende § 234, stk. 3. Ved indarbej- -
delsen af 1957-konventionen blev det om

.denne bestemmelse anfort, at 1957-konventi-

onen ikke indeholdt bestemmelser vedreren-
de dette spergsmal, og at man derfor frit
miétte kunne regulere sporgsmélet i den nati-
onale lovgivning. . Af 1976-konventionen
fremgar det imidlertid indirekte, at krav pa
renter ikke indgdr i begrensningsbelobet,
idet det i 1976-konventionens artikel 11, stk.
1, er n@vnt; at en begraensningsfond udover
begrensningbelobet skal omfatte rente for

. tiden fra den ansvarpadragende :handelse

indtil fondens. oprettelse.
" Vedrerende spergsmdlet om renter for ti-

den efter fondsoprettelsen henvises til be-

mearkningerne i-§ 353.
Til § 237 ,
Selv om kravet er af en sidan aft, at det i

medfor af § 235; jfr. § 236, kan begrenses,
kan den ansvarlige dog have tabt retten til at

gore begransningsretten gae]dende pé grund
“af hans subjektive forhold i forbindelse med

den skadevoldende handling.

Dette folger af forslagets § 237, hvori det
er fastsat, at. retten til at-begranse ansvaret
bortfalder, safremt den ansvarlige har for-
voldt tabet eller skaden forsetligt eller groft



