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En begraznsningsfond kan oprettes uanset,
om fordringshaveren gor galdende, at be-
grensningsretten er bortfaldet i medfer af
forslagets § 237. Dette er angivet med formu-

leringen »krav, der efter deres -art kan be-’

grenses«. 1976-konventionens udtryk
»claims subject to-limitation« er ganske vist
ikke entydig; siledes omfatter det ikke alle
af artikel 2 omfattede krav, om end udtryk-
ket bruges som overskrift pa artikel 2, men

ma indsnavres i medfer af de undtagelser.

fra art. 2, som er gjort i art. 3. Det forekom-
mer imidlertid ikke hensigtsmessigt at ude-
lukke fondsoprettelse, hvor begrensningsret-
ten er bortfaldet i medfer af forslagets § 237,

da en sddan afgrensning ville forudsatte, at

domstolen prajudicielt skulle afgere, om' der
forela en begraensningsret, hvilket ville kunne
forsinke selve fondsproceduren urimeligt, da
en siddan prazjudiciel afgorelse under ingen
omstendigheder kunne forventes at fi bin-

dende virkning for senere tilkomne kredito- .

rer. Det bemarkes i den forbindelse, at §
241, stk. | og 2, er formuleret ud fra den for-
udsztning, at fonden kan oprettes, selv om
begrensningsretten er bortfaldet, hvilket
" fremgar af, at de af disse bestemmelser -fly-
dende retsvirkninger ikke kun er gjort af-
hengige af, om der er oprettet en begrens-
ningsfond, men tillige af, om den ansvarlige
har mistet retten til at begreense ansvaret.

I begransningsfonden kan mdga begrans-
ningsbelob fra bade stk. 1, 2 og 3 i forslagets
§ 238, selv om det krav, der gav anledmng til
fondsoprettelsen, kun vedrorer én af de i §
238 omhandlede kategorier af krav. Den an-
svarlige er frit stillet med hensyn til, om der i
fonden ogsad skal indgd begrensningsbelabet
i medfer af § 238, stk. 2, safremt det krav,
der giver anledning til fondsoprettelsen, ale-
ne er et tingsskadekrav, omfattet af § 238,
stk. 3. Det kan f. eks. tenkes, at erstatning i
anledning af personskade som navnt i'§ 238,
stk. 2, ikke vil nd op pi ansvarsgrensen i §
238, stk. 2, og rederen vil da ikke have an-
ledning til at oprette ¢n begrensningsfond
for sa vidt angar dette krav. Er det omvendt
et personskadekrav efter § 238, stk. 2, der
giver aneldning til fondsoprettelsen, og on-
sker den ansvarlige at opna den af fondsop-
rettelsen folgende beskyttelse, jfr. udkastets §
241, mé der i fonden indbetales sivel det af
§ 238, stk. 2, som det af § 238, stk. 3, folgen-
de begransningsbelab.

Efter stk. 2 anses fonden for oprettet med -
virkning for alle de personer,:der kan pabe-
rdbe 'sig samme ansvarsgrense, og til dak-
ning af alle de krav, som ansvarsgrensen
geelder for. Dette indeberer, at disse perso-
ner nyder den beskyttelse mod arrest eller
udleg m. v., som fglger af § 241.

Bestemmelsen der bygger pa konventio-
nens artikel 11, stk. 3, omfatter efter formule-
ringeén ikke sddanne medansvarlige, som i

medfer af forslagets § 237 har mistet be-

grensningsretten, jfr. udtrykket. ». . personer,
der kan pdberabe sig den samme ansvars-
graense«. Som nevnt i bemarkningerne til §
239, stk. 1, skal der dog ved fordelingen af
begra:nsnmgsbelcabet ogsd tages hensyn til.
krav, der'i medfer af § 237 ikke kan begran-
ses. Den begransning, som ligger i det netop
citerede udtryk, har derfor i praksis nappe
stor betydning, idet en domstol ved udmalin-
gen af den sikkerhed, som en ansvarlig.skal .
stille for derved at undgd en arrest for et
ubegranset krav, formentlig efter almindelige -
regler vil tage hensyn til, at arrestrekvirenten
har sikkerhed for en del af kravet i fonden.

Det fremgér af det netop navnte, at ud-
trykket »krav, som ansvarsgransen gelder
for« skal forstds som krav, der efter deres art
kan begranses, og som er underglvet samme
ansvarsgranse.

Efter stk. 3 er den, “der har oprettet en
fond ved so- og handelsretten, beskyttet mod,
at der her i landet anlagges sag om krav, der
er undergivet ansvarsbegrensning, eller om,
hvorvidt fondsopretteren har ret til ansvars-
begraensning. Formélet med bestemmelsen er
at kanalisere alle retssager, hvis udfald far
betydning for fordelingen af fonden, hen til
den. domstol, nemlig se- og handelsretten i
Kobenhavn, der skal afgere fondens forde-’
ling. Segsmal anlagt for fondsoprettelsen

fortsatter dog. Da se- og handelsretten ogsa

skal afgore sporgsmélet om fondsopretterens
adgang til- at begranse ansvaret, omfatter
forbudet mod sagsanleg i stk. 3 ogsi aner-
kendelsessogssmal vedrerende dette sporgs-
mal. Beskyttelsen mod anerkendelsessogsmal
er endvidere af praktiske arsager udstrakt til
ogsa at gelde evt. medansvarlige.
Konventionen indeholder ingen -til stk. 3
svarende litispendensregel. - Bestemmelsen
hindrer derfor ikke, at der efter en fondsop-
rettelse i udlandet anlegges sag her i landet.
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