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frigives; i visse specielt navnte tilfelde skal
arresten dog haeves, eller sikkerheden frigi-
ves, sidfremt fonden er oprettet; inden de
neevnte forholdsregler er truffet.

I de tilfeelde, hvor afgerelsen .af, om en
foretaget arrest eller sikkerhedsstillelse skal
ophaves, er overladt til domstolens sken, mé
der legges vaegt pd de konkrete omstaendig-
heder; forholdet kan f. eks. vare det, at en
fordringshaver har haft veesentlige udgifter
ved at forfelge sin ret, f. eks. ved gennem
arresten at skabe sig et veerneting her i lan-
det; veelger den ansvarlige i denne situation
alligevel at oprette en begrensningsfond i et
andet land, (hvilket forudsetter at der indle-

des retlige skridt imod ham dér, jfr. konven-

tionens artikel 11, stk. 1), kan det tenkes, at
specielt kreditorer for mindre krav vil opgive
at forfolge deres ret uden for landets graen-
ser, dels fordi de derved kan blive tvunget
gennem et nyt segsmal, dels fordi de — uden
at der dog klart foreligger en »stk. 5-situati-
~on« — kan forudse praktiske problemer med
at fa et eventuelt erstatningsbeleb ud af ved-
kommende land. Domstolen ber herved tilli-
ge tage i betragtning, at rederen kunne have
valgt at oprette en. fond her i landet straks i
stedet for i forste omgang blot at stille sik-

kerhed for den enkelte fordring. Var det fra-

starten til at forudse, at de samlede krav ville
overstige ansvarsgraensen,
samme hensyn' at tage til rederens generelle
interesse 1 at undgd dobbeltprocesser. Om-
vendt vil det tale til fordel for en oph&velse

af arresten eller sikkerhedsstillelsen, at fon-.

den er oprettet pa et sted, der er praktisk for
et flertal af fordringshaverne.
I sidste setning i stk. 3 er angivet en rek-

ke specielle situationer, hvor en efter fonds- -

oprettelsen foretagen arrest. skal haves, og
sikkerhedsstillelsen til afvergelse af sadan
arrest frigives, uanset at fonden. er oprettet i
en ikke-nordisk konventionsstat. I de her
nevnte tilfelde, der svarer til konventionens
artikel 13, stk. 2, sidste setning, litra a-c, er

kreditorerne beskyttet derved, at en sadan .

obligatorisk ophavelse af arresten m. v. kun
gelder i de tilfeelde, hvor arresten er foreta-
get efter fondens oprettelse. Konventions-
teksten er ganske vist ikke entydig pa dette
punkt, idet det fra visse sider er havdet, at
artikel 13, stk. 2, sidste s@tning, ogsad omfat-
ter de tilfelde, hvor arresten er foretaget,
eller 51kkerheden stillet, inden' fondsoprettel-

er der ikke det .

sen. 1976-konventionen indeholder imidlertid
ingen til 1957-konventionens artikel 5 tids-
massig fiksering - (jfr. - 1957-konventionens
artikel 5: »if established that the shipowner
has allready given satisfactory bail or securi-
ty«) og mé derfor antages at stille konventi-
onsstaterne frit. Udvalget har herved taget i
betragtning, at fordringshavernes forventning

~om, at en stillet sikkerhed opretholdes, ikke

er undergivet nogen definitiv beskyttelse, jfr.
konventionens udtryk: »may be released by
order of the court«. Man er derfor under
droftelser mellem' de nordiske selovsudvalg
blevet enige om at foretage en’ afvejning af
hensynet til de skadelidte og hensynet til den
beskyttelse, som skadevolderen har krav pi i
medfor af konventionen, saledes at fondsop-
rettelse i et nordisk land ogsa bevirker bort-
fald af en arrest foretaget for fondsoprettel-
sen, jfr. forslagets stk. 2, medens en s&dan
arrest kan bevares, hvis fonden oprettes i en
ikke- nordlsk konventlonsstat Jfr 2. saetmngl
stk. 3. . .

Den forske]lxge behandlmg af fonde opret-
tet i en nordisk stat og i en ikke-nordisk kon-
ventionsstat har de nordiske udvalg anset sig
berettiget til pd baggrund af konventionens
artikel 13, stk. 2 (d), hvor der er foreskrevet
obligatorisk bortfald af arrest m v., foretaget
i den samme stat, som fonden er oprettet i.
Denne obligatoriske retsvirkning er det fun-
det naturligt at udstreekke til fonde, der op-
rettes i de nevnte nordiske lande, som kan
betragtes som ét retsomrade i seretlig hense-
ende. Forslaget er i overensstemmelse med

geldende § 237, stk. 4.

Udvalget er opmearksom péd, at den om-
stendighed, at en arrest m. v. foretaget her i
landet ikke altid bortfalder ved en fondsop-
rettelse i en konventionsstat, kan skabe visse
procesmessige problemer idet en arrestsag
efter retsplejelovens § 636 ikke vil vare un-

-dergivet litispendens i forhold til proceduren

omkring fordelingen af den i udlandet opret-
tede begrensningsfond. Det ber dog herved -
erindres, at § 240 kun hindrer sagsanleg her
i landet, efter at én begrensningsfond er op-
rettet, hvorfor en inden fondsoprettelsen an-
lagt sag under alle omstendigheder vil kunne
fores igennem uafhaengig af fondsprocedu-
ren, medmindre retsplejelovens almindelige
regler i-det konkrete tilfeelde foreskriver en
samordning -af processkridtene. Endvidere
bemearkes, at safremt skadevolder under en



