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opfattelse til, at der skal anlegges en justifi-
kationssag; er der pa den anden side tale
om, at- arrestbegeringen * afvises, fordi der
uden sammenh&ng med netop denne begae-
ring, jfr. herved forslagets § 240, stk. 1, i for-
vejen var oprettet en begraensningsfond, har
den sidst tilkomne fordringshaver som ud-
gangspunkt ikke pligt til at anlaegge justifika-
tionssag. Dette er baggrunden for, at den i
stk. 3. omhandlede parallel til en justifikati-
onssag kun vil vaere aktuel, safremt arresten
negtes eller bortfalder, fordi der oprettes en
begrensningsfond efter § 240, altsa her i lan-
det. co
Der er ikke i stk. 3 taget stilling til, hvor-
vidt en justifikationssag efter retsplejelovens
almindelige regler skal gennemferes, uanset
at arresten bortfalder, henholdsvis sikker-

hedsstillelsen frigives, som folge af en.

fondsoprettelse i udlandet. Der er dog efter
udvalgets opfattelse intet behov for at kanali-
sere en saddan justifikationssag til se- og han-
delsretten.

Medens stk. 2 méa ses som en modifikation
af den i forslagets § 240, stk. 3, fastsatte regel
om forbud mod sagsanlag i visse tilfelde, er
der ikke i den i stk. 3 omhandlede situation
tale om et egentligt selvstendigt sagsanleg,
idet so- og handelsrettens afgorelse af arrest-
begaeringens lovlighed m. v. vil blive truffet i
forbindelse med de evrige opgaver, som pi-
hviler sg- og handelsretten efter § 359 jfr.
henvisningen hertil i forslagets § 241 a, stk.
3. ‘

- Til § 242
Det folger af stk. I, 1. seetning, der gengi-

ver konventionens artikel 10, stk. 1, 1. se&et- -

ning, at den ansvarlige kan begraense ansva-
. ret, selv om der ikke er oprettet en begrens-
ningsfond. ‘
Efter stk. 1, 2. scetning, skal retten, nar der
ikke oprettes begraensningsfond, alene -tage
hensyn til de krav, som er gjort geldende
under - sagen. Denne bestemmelse ma ses i
sammenheng med forslagets § 239, stk. 3 og
4, der, jfr. konventionens artikel 10, stk. 2,
ogsd finder anvendelse pa de tilfelde, hvor
der ikke er oprettet en begransningsfond.
Bestemmelsen 1 stk. 1, 2. s@tning, skal derfor
forstds i overensstemmelse med geldende §
236, stk. 4; bestemmelsen er i overensstem-
melse hermed formuleret siledes, at den ikke

kun angar krav mellem sagsoger og sagsegte,
idet »krav, der er gjort geldende under sa-
gen«, ogsd omfatter krav, hvis eksistens og
starrelse er godtgjort af den ansvarlige.

1. stk., 3. seetning, findes en regel, der i
sin form er af processuel karakter, men som
dog i medfor af stk. 2, 2. s@tning, har en ma-
teriel betydning. Efter bestemmelsen skal der
efter den ansvarliges péastand i dommen op-
tages et forbehold om, at ogsa andre krav,
der er undergivet den samme ansvarsgraense,
medregnes ved ansvarsbegransningen. Den
seneste frist for fremsattelse af en sadan an-
modning om_optagelsen af et forbehold i
dommen folger retsplejelovens almindelige
regler om, hvor lenge der kan fremsattes
nye péstande. Stk. 1, 3. s@tning, tager forst

-og fremmest sigte pa de situationer, hvor den

ansvarlige ikke kender eksistensen af andre
krav end de, der er gjort geldende under
sagen, men hvor han pa grund af skadens,
art, f. eks. forurening hidrerende fra farligt
gods, ikke kan udelukke, at der vil blive rejst
yderligere krav imod ham: I visse tilfaelde vil
det dog ogsé vare nedvendigt at anmode om
optagelse-af et forbehold i dommen, selv om
den ansvarlige kender eksistensen af alle
krav; det kan f. eks. tenkes, at storrelsen af
et eller flere krav ikke lader sig angive med
en sadan pracision, at den ansvarlige kan
siges at have leftet den ham i medfer af for-
slagets § 239, stk. 4, pahvilende bevisbyrde;
efter § 239, stk. 4, jfr. konventionens artikel
12, stk. 4, hvortil der henvises ‘i artikel 10,
stk. 2, har skadevolderen intet krav pa, at der
settes et beleb til side til dekning af de af §
239, stk. 4, omfattede krav, jfr. ordene »kan
domstolen bestemme, at der reserveres et til-
streekkeligt belagb ...« (the Court ... may
order that a sufficient sum shall be provisio-
nally set aside). Det folger af den anvendte
formulering, at nar der ikke oprettes be-
grensningsfond, skal den ansvarlige give
domstolen et .vist grundlag for dens vurde-
ring af, hvor stort et belob, der skal sattes til
side efter § 239, stk. 4. Kan et sddant grund-
lag ikke tilvejebringes, vil det veere nedven-

digt for den ansvarlige at anmode om opta-

gelse af et forbehold efter § 242 i dommen.
Efter stk. 2, 2. satning, vil den ansvarlige
kun kunne péberdbe sig beskyttelsen i § 241,
sifremt der i dommen er optaget et forbe-
hold som nevnt i stk. 1, og der tillige, inden

‘dommen er blevet retskraftig, er -oprettet en



